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El trabajo que presentamos surge de la curiosidad inte-lectual de encontrar estructuras aparentemente muy similares, pero que suelen hacerse entender como 
ejemplares de funciones sintácticas distintas y claramente 
diferenciadas. Ante ejemplos como «puso el sombrero en la 
mesa» vs. «le puso el sombrero a Juan», o «llevó el coche a 
la Universidad» vs, «le llevó el coche a su primo; la duda que 
nos surgía es por qué estructuras semánticas tan parecidas 
podían desarrollar distinciones sintácticas, y cuál podía ser 
el tipo de función sintáctica que pudiera dar cuenta de las 
mismas. Tras recorrer diversos planteamientos, entendimos 
que la mejor manera de responder a la multitud de interro-
gantes que estructuras como las anteriores planteaban, era 
no ya el análisis desde las funciones sintácticas, sino el aná-
lisis desde los verbos o, mejor, esquemas que posibilitaban 
dichas funciones, y el resultado hemos entendido que ha 
merecido la pena. Efectivamente, guiados por la asunción de 
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una perspectiva cognitiva de la gramática, entendida como 
una jerarquía estructurada de unidades lingüísticas conven-
cionales, planteamos el estudio sintáctico desde una pers-
pectiva semántica -complementaria con otras perspectivas-, 
convencidos de que gran parte del funcionamiento sintáctico 
puede ser explicado desde el significado de los lexemas que 
integran las construcciones. Realmente la labor de análisis 
que realizamos nos apasionó intelectualmente, pues si bien 
en un principio teníamos la impresión de una gran similitud 
-sintáctica y semántica- entre las estructuras ejemplificadas 
anteriormente, el análisis pormenorizado de casos nos de-
mostró la grandeza de la diferencia que puede separarlas: 
la conceptualización de una escena muy similar podía ser 
radicalmente diferente si intervenía una persona como base, 
y ello era debido a algo tan simple como el hecho de que la 
interacción que ésta propiciaba suponía un tipo de encuentro 
cognitivo radicalmente distinto del posibilitado por otro tipo de 
base. La sorpresa ante lo que nuestro análisis iba mostrando 
fue acrecentándose al comprobar cómo el poder explicativo 
de nuestro modelo era total, pues daba cuenta de las distintas 
estructuras de localización (desplazamiento y situación), y la 
multitud de verbos que parecían tener un comportamiento es-
pecial podían ser explicados desde el modelo. Y el resultado 
final es el que presentamos a continuación.
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En otro orden de cosas, debemos dejar claro también que si 
bien los dos autores del trabajo suscribimos éste en su totali-
dad y con juntamente, nos parece necesario dar cuenta de la 
autoría respectiva de los distintos capítulos. Así, el capítulo I, 
«Sobre la conversión de los objetos en lugares» ha sido rea-
lizado por José Luis Cifuentes. El capítulo II, «Complemento 
indirecto y dativo»; es obra de Jesús Llopis. Y el capítulo III, 
«Estructuras locales de base personal», pertenece a José 
Luis Cifuentes, si bien parte de los apartados 1, 3 y 4 fue-
ron trabajados a partir de una versión preliminar de Jesús 
Llopis.
Las últimas palabras queremos reservarlas para agradeci-
mientos. A nuestra compañera M°. Antonia Martínez Linares 
le estamos muy agradecidos por haber tenido la paciencia y 
el tesón de llegar a leerse una primera redacción del trabajo 
y darnos sabios consejos. Al Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Alicante debemos agradecerle las facilidades 
dadas para la publicación en forma de libro de este trabajo 
de investigación. Y por último, pero siempre en primer lugar, 
damos las gracias a nuestro respectivo entorno familiar por 
su ayuda, aliento y soporte en el trabajo.
José Luis Cifuentes Honrubia y Jesús Llopis Ganga 
Alicante, mayo de 1996
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I. Sobre la conversión de los objetos en lugar
1. Localización e identificación
Vamos a intentar demostrar cómo, en la localización lingüística, la consideración de una base humana como complemento de lugar no sólo es posible, sino 
que su papel es fundamental para las relaciones espaciales, 
y constituirá, además, un ámbito expresivo particularmente 
rico en posibilidades interaccionales. En este sentido, de-
bemos señalar que podemos generalizar la idea de que, en 
las lenguas históricas, un lugar sólo puede ser escogido o 
señalado fijándolo en relación a otro lugar (nota 1): la carac-
terística fundamental de la estructura semántica de la locali-
zación espacial es que, lingüísticamente, un lugar no puede 
venir identificado por sí mismo, sino que siempre debe serlo 
en relación a un objeto (Parisi-Castelfranchi, 1970: 332). Una 
expresión direccional, por otro lado, describe un cambio de 
posición, de ahí que toda expresión direccional pueda ser 
analizada como conteniendo una expresión locativa.
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Así pues, la configuración espacial en la lengua viene usada 
principalmente para indicar dónde están las cosas, siendo 
esa indicación, frecuentemente, un importantísimo aspecto 
de la identificación o referencia –aspectos cruciales de la co-
municación lingüística- (Miller & Johnson-Laird, 1976: 410), 
pues como el hablante tiene un conocimiento identificante, 
puede realizar referencias correctas (nota 2). 
Identificar un particular en el habla quiere decir que el oyente 
reconoce el particular al cual hace referencia el hablante. Y 
bajo el concepto de «particular» –que vincularemos a «obje-
tos»– es posible incluir no sólo los cuerpos materiales y las 
personas, sino también cosas tan diversas como estados de 
conciencia y procesos físicos. El mecanismo de la localiza-
ción asume que el objeto y el lugar donde está son conocidos 
por el oyente (Parisi-Castelfranchi, 1970: 334). La disposición 
espacial de un objeto en un encuentro normalmente es ca-
racterizada en términos de otro objeto, también seleccionado 
dentro del encuentro, cuya localización, y también a veces 
propiedades geométricas, son siempre conocidas –o asu-
midas como conocidas por el interlocutor- y que, por tanto, 
puede funcionar como objeto de referencia. La localización 
del primer objeto es indicada en términos de distancia o 
relación con la geometría del segundo objeto (Talmy, 1983: 
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230); es evidente que el segundo objeto puede ser usado 
como referencia sólo en virtud de nuestro conocimiento de la 
disposición espacial con el resto del entorno, es decir, estas 
caracterizaciones espaciales que son expresadas reposan, 
en definitiva, sobre conocimientos espaciales no expresados. 
El hablante presupone que el oyente conoce la posición de la 
base (objeto localizante), pero no la posición de la figura (ob-
jeto localizado); por tanto el hablante describirá la posición 
presupuesta desconocida en relación a lo que se presupone 
que es conocido (Clark, 1980: 58).
Strawson (1959) distingue dos tipos de identificación: demos-
trativa y no demostrativa. Sobre el primer tipo se articula el 
resto de relaciones con los particulares, combinándose dos 
aspectos: la inmediatez de lo percibido y el uso de demos-
trativos. La identificación no demostrativa reposa en la de-
mostrativa, porque aunque el particular en cuestión no pueda 
ser identificado demostrativamente, puede ser identificado 
por una descripción que lo relacione unívocamente con otro 
particular que puede ser identificado demostrativamente. Así 
pues, toda descripción identificante de particulares puede in-
cluir un elemento demostrativo.
Strawson admite un sistema de relaciones en el que cada 
particular tiene su lugar e incluye cualquier particular que sea 
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directamente localizable: el sistema de relaciones espaciales 
y temporales, en el que todo particular está unívocamente 
relacionado con cualquier otro. Quizá no todos los particula-
res están en el espacio y en el tiempo, pero postula que todo 
particular que no lo está se encuentra relacionado, unívoca-
mente, con alguno que sí lo está. Así, los particulares que 
ejemplifican un mismo concepto general se distinguen, en 
último término, por diferencias espacio-temporales.
La identificación descansa finalmente en la posibilidad de 
localizar en el sistema espacio-temporal unificado las co-
sas particulares de las que hablamos (Strawson, 1959: 38). 
Según Wartofsky (1983: 416), definimos la existencia en 
función del tiempo y del espacio, y es típico al respecto que 
tomemos la existencia espacio-temporal como existencia 
material o física.
Quizás sea este también uno de los planteamientos que lle-
van a Lyons (1975) a afirmar que la deíxis es, en general, 
la fuente de la referencia, ya que la identificación descansa 
en la posibilidad de localizar en el sistema espacio-temporal 
unificado de las cosas particulares de las que hablamos, y 
los elementos lingüísticos que principalmente se encargan de 
ello son los deícticos. Según Lyons (1975: 82), la referencia 
a entidades fuera de la situación comunicativa, entidades in-
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definidas y de referencia opaca, o con referencia a entidades 
hipotéticas, al igual que otros tipos de referencia que han sido 
diseñados por filósofos y lingüistas, son ontogenéticamente 
secundarios. El hecho de que las expresiones referenciales 
usadas en tales casos sean comparables en términos de 
su estructura gramatical con expresiones referidoras deíc-
ticamente, sugiere que su uso y función son derivados, y 
dependen de la existencia anterior de los mecanismos de 
referencia deíctica por medio de la lengua.
Lyons llegará a defender incluso (1972; 1980: 651-657) que 
en muchas lenguas, y quizás en todas, las construcciones 
existenciales y posesivas derivan (tanto sincrónica como 
diacrónicamente) de construcciones locativas. La aparición 
de una partícula originariamente deíctica en oraciones exis-
tenciales en muchas lenguas europeas (there are o there is 
en inglés, il y a en francés, ci en italiano, dasein en alemán, 
o hay en español, que procede de una amalgama del verbo 
haber más el adverbio y –allí-) testifica el desarrollo diacró-
nico (Lyons, 1972: 390). Parece entonces que la localización 
es perceptiva y cognitivamente anterior al concepto de exis-
tencialidad, dado que ésta se expresa mediante las cons-
trucciones típicas de aquella. Pero no sólo la existencia, hay 
lenguas en las que la predicación no verbal o atribución sigue 
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pautas inequívocamente locativas (Moreno Cabrera, 1992: 
568-569): en galés las construcciones locativas pueden 
convertirse en existenciales simplemente prescindiendo del 
artículo. En general la predicación no verbal posesiva posee 
en muchas lenguas un carácter locativo: le livre est à Jean/*el 
libro está en Juan. Casos parecidos ocurren en ruso, turco o 
calmilla (Moreno Cabrera, 1992: 569). La relación entre pose-
sión y existencia, parece deducible de la propia relación entre 
existencia y localización: el libro es de Juan. La localización 
implica la existencia, ya que si somos capaces de localizar 
algo es debido a que ese algo existe.
La posesión tiene también claramente que ver con la loca-
lización, ya que lo poseído está localizado en el poseedor. 
Hay una serie de expresiones que presentan el estado del 
objeto como necesidad interior, como disposición del sujeto, 
de modo que el elemento que manifiesta tal estado aparece 
como base de la localización, mientras que la disposición, 
el estado, aparece como fenómeno localizado en el objeto. 
Según M. Manoliu (1985: 95), el francés, español, portugués 
o italiano sujetivizan la base de la localización, ya se trate 
de un estado físico o psíquico, y el verbo copulativo recibe 
la forma de tener. Ahora bien, como señala Moreno Cabrera 
(1992: 570 y ss.), al ser el lugar de localización frecuentemen-
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te un ser animado, esto ocasiona que, en muchas ocasiones, 
se conciba como un receptor o un beneficiario. Además, la 
relación entre el poseedor y lo poseído no necesariamente es 
accidental, sino que puede ser esencial: lo poseído puede ser 
parte esencial del poseedor. Según Moreno Cabrera (1992:
573-575), esto no ocurre en la localización, donde el lugar de 
localización posee una relación mucho menos íntima con lo 
localizado. Aun así, existe un tipo de posesión más parecida 
a la localización, en la que lo poseído no es parte esencial del 
poseedor: la posesión alienable, en la que la relación es de 
carácter extrínseco, esporádico u ocasional, denominando 
posesión inalienable cuando el vínculo es intrínseco, perma-
nente y constante. En cada lengua se establece de modo 
idiosincrático qué posesiones se consideran alienables y qué 
otras se consideran inalienables. En español lo normal es no 
marcar la inalienable y marcar la alienable (tener: in/aliena-
ble, poseer: alienable. Pero lo importante en estos casos no 
es la relación real que exista entre los elementos, sino cómo 
se conciba esa relación.
Si bien la lingüística cognitiva –y toda la escuela fenomeno-
lógica– parecen apoyar las tesis localistas (en el sentido de 
que las expresiones espaciales son más básicas, gramatical 
y semánticamente, que los diversos tipos de expresiones 
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no espaciales, sirviendo de plantilla estructural para otras 
expresiones, ya que la organización espacial tiene una im-
portancia máxima en el conocimiento humano (nota 3)), esto 
no quiere decir que afirmemos su sistematicidad: que nos sir-
vamos de transposiciones espaciales para materializar otras 
experiencias no quiere decir que ello se haga sistemática y 
obligadamente, sino que hay una tendencia. Igualmente, esa 
tendencia es de nuestras experiencias físicas, pero estas 
experiencias no son exclusivamente espaciales (Cifuentes, 
1989: 182-187).
En cuanto a la cuestión de los posibles particulares que pue-
den ser básicos desde el punto de vista de la identificación, 
Strawson establece que las cosas materiales son los mejo-
res candidatos para la categoría de los particulares básicos, 
siendo esos cuerpos materiales objetos tridimensionales con 
alguna duración en el tiempo (Strawson, 1959: 39).
Desde el momento que Strawson privilegia una categoría 
parece claro que existe la posibilidad de establecer una je-
rarquía de categorías: a) particulares básicos, que abarca 
los cuerpos materiales y las personas; b) particulares no 
básicos, que incluye sucesos, estados mentales, constructor 
teoréticos; y c) no particulares, como las cualidades y las re-
laciones (Strawson, 1974: 103).
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Visto esto así, no nos debe extrañar que, lingüísticamente, a) 
la noción de «objeto» que se usa para la localización pueda 
ser muy amplia; b) sea posible la localización de los distintos 
elementos pertenecientes a una misma categoría definida 
mediante efectos prototípicos (Cifuentes, 1994: cap. IV).
El estudio de Lakoff y Johnson (1986) sobre las metáforas 
y metonimias puede demostrar este último punto, desde el 
momento en que se admite que nuestro sistema conceptual 
ordinario, por medio del cual pensamos y actuamos, es fun-
damentalmente de naturaleza metafórica y metonímica: la lo-
calización e identificación tiene como mejores representantes 
a los objetos materiales tridimensionales, pero debido a la 
naturaleza metafórica de nuestro pensamiento, es posible la 
localización de otros elementos que los particulares básicos 
–configurando con ello una categorización prototípica de los 
elementos base de la localización-.
Así, frente a ejemplos como «Juan está en mi casa» o «la 
muñeca está delante del armario», podemos encontrar ejem-
plos como:
El problema está en su miedo a los insectos.
Se ha atrincherado en sus ideas.
Ha caído en el vicio.
Se ha montado en el dólar.
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Ha adelantado mucho en los estudios. 
En la bondad está la solución. 
Vamos hacia la perdición.
Ahora estamos fuera de apuros. 
Está saliendo del coma. 
Lentamente voy poniéndome en forma. 
Entró en un estado de euforia, etc.
Cuando las cosas no son claramente discretas, limitadas o 
materiales, podemos categorizarlas como si lo fueran, y así 
podemos referirnos a ellas, agruparlas, cuantificarlas y locali-
zarlas, y, de esta manera, razonar sobre ellas.
2. Configuración de los objetos en la localización 
En cuanto al primer punto de los señalados que intervienen 
en la localización, el objeto base de la localización, resulta 
concluyente que todos los estudios sobre la localización 
lingüística concuerden en su configuración –dejando aparte 
transposiciones metafóricas–.
Un objeto será entonces cualquier cosa que introduce una 
diferenciación en el espacio, pudiendo ser cualquier cosa: 
puntos, líneas, superficies, volúmenes (Parisi-Castelfranchi, 
1970: 336), y posibilitando –por las transposiciones meta-
fóricas y metonímicas– su independencia de los conceptos 
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de materia y tridimensionalidad, por lo que podrán ser con-
siderados objetos cualquier elemento del universo, físico o 
mental, concreto o abstracto, y, por tanto, cualquier variable 
susceptible de ser instanciada por un nombre o un Sintagma 
Nominal –SN– (Dervillez-Bastuji, 1982: 212). Esta definición 
de «objeto» concuerda, evidentemente, con la definición del 
mismo en Semiótica Textual (Greimas-Courtés, 1982, 1991), 
pues el objeto se define por diferencia con aquello que no 
es él, resultado por tanto de la acción de un sujeto operador, 
pudiendo ser descrita dicha acción como la instalación de 
una delimitación en un espacio indiferenciado, de forma que 
lo que se encuentra en el interior se convierte en objeto en 
relación a un tercero. Definido de esta forma podemos decir 
que sólo la relación entre el sujeto cognoscente y el objeto 
de conocimiento constituye a los objetos como existentes 
y diferentes entre sí, lo cual parece del todo conforme con 
la aproximación estructural de la semiótica. Aprehendido de 
esta forma, el objeto es una posición formal reconocible por 
las relaciones entre a) él y los otros objetos, b) él, considera-
do como un todo, y sus partes, c) las partes y el conjunto de 
relaciones establecidas precedentemente.
La postura greimasiana sintetiza una posición mediadora 
entre las tendencias formalistas y no formalistas de la tradi-
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ción europea (Larsen, 1991: 8), en una cierta convergencia 
entre lo que pudiera ser el formalismo relacional leibniziano 
de Hjelmslev y la apuesta fenomenológica de Bröndal. En 
Hjelmslev (1974: 48 y ss.) el objeto no existe más que en 
virtud de sus relaciones o de sus dependencias. Por contra 
en Bröndal (1948: 83) la característica definitoria del objeto 
es que venga dado para la conciencia: no se trata de un ob-
jeto delimitado más que en la medida en que es posible que 
reciba una forma vía el conocimiento, lo que nos recuerda 
el planteamiento de Cassirer (Borel, 1991: 40) de que un 
objeto es una forma y no una cosa, e incorpora una relación 
triple entre: 1) una orientación de la actividad dispuesta en 
el mundo, y bajo la cual la forma objeto surge, 2) un fondo 
del que esta forma surge en tanto que pensado, y en el que 
figura, 3) un horizonte o esquema de expectativas de los ob-
jetos posibles configurables en la actividad que explora. En 
definitiva esta caracterización del objeto nos conduce a una 
definición en la que una cosa se convierte en objeto al estar 
sometida a una regla de intencionalidad (Bordron, 1991: 51). 
En realidad, lingüísticamente hablando, este enfrentamiento 
puede reflejarse en la polémica estructuralista sobre el princi-
pio de inmanencia, pero parece claro desde hace tiempo que 
una neta separación entre forma y sustancia no está justifi
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cada (Cifuentes, 1994: 48): la sustancia es forma semiótica 
(Ramón Trives, 1979: 98).
En Gramática Cognitiva –que es la perspectiva metodológica 
que, genéricamente, adoptamos en este trabajo- (Cifuentes, 
1994), ha tenido mucha influencia el llamado por Putnam «rea-
lismo interno», un realismo desde el punto de vista humano, 
que hace concordar el estatuto de lo real con el mundo y la 
manera en que funcionamos en él. Pero cuando Putnam dice 
que los objetos no existen independientemente de los esque-
mas conceptuales (1981: 52) no rechaza la realidad de los 
objetos; más bien está dejando abierta la posibilidad de que 
lo caracterizado como un tipo determinado de objeto en un es-
quema conceptual, pueda ser descrito de otra manera en otro 
esquema conceptual igualmente legítimo. Nuestras conceptual 
izaciones dependerán de nuestra biología y cultura (Putnam, 
1981: 55 y ss.): no significan a través de valores libres. Para 
ser objetivos, debemos estar enterados de que tenemos un 
particular sistema conceptual, debemos conocer cómo es; 
y debemos ser capaces de abrigar alternativas: el reconoci-
miento de esquemas conceptuales alternativos no abandona 
la objetividad, simplemente la hace posible (nota 4). El realis-
mo experiencia) o experiencialismo (Lakoff, 1987; Lakoff & 
Johnson, 1986) constituye también una manera de realismo 
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interno. El realismo experiencial intenta caracterizar la signi-
ficación en términos de la naturaleza y experiencia de lo que 
los organismos hacen y piensan. No justamente la naturaleza 
y experiencia de los individuos, sino la naturaleza y expe-
riencia de las especies y comunidades. La experiencia es 
entendida en un sentido amplio: la totalidad de la experiencia 
humana y cualquier cosa que juega un papel en ella –la natu-
raleza de nuestros cuerpos, nuestras capacidades genéticas 
inherentes, nuestros modos de funcionamiento físico en el 
mundo, nuestra organización social, etc.–. Es decir, conside-
ra como esencial mucho de lo que es visto como irrelevante 
en la visión tradicional.
Esta fenomenológica manera de entender la significación, 
entendemos que puede armonizarse bastante bien con la lla-
mada por Greimas «estructura elemental de la significación» 
(Greimas & Courtés, 1982: 59-61 y 159-160, especialmente), 
al plantear que los objetos del mundo no son cognoscibles en 
sí mismos, sino, únicamente, por sus determinaciones o pro-
piedades; y, por otra parte, estas determinaciones no pueden 
ser reconocidas sino como valores, es decir, unas respec-
to de las otras; con lo cual vemos que es la relación lo que 
instituye las propiedades, y éstas últimas, a su vez, sirven 
de determinaciones a los objetos y los hacen cognoscibles. 
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Esta relación se presenta bajo un juego de similitudes y dife-
rencias, evidentemente, pero en modo alguno se entienden 
como universales e independientes, pues el estructuralismo, 
aunque no se centre en el origen de las relaciones sino en 
la estructura de los signos, presupone que el sujeto no es 
un receptáculo pasivo para las impresiones externas, sino 
que activamente sale a encontrar el mundo. Al presuponer la 
dimensión cognoscitiva las acciones pragmáticas, creemos 
que podemos homologar semiótica greimasiana –entendi-
da, genéricamente, como una perspectiva marcadamente 
estructuralista, o postestructuralista– y pragmática (Parret, 
1983; Cifuentes, 1990), quedando armonizado, por tanto, el 
realismo experiencial con la estructura elemental de la signifi-
cación en una necesaria complementaridad exigencial propia 
de nuestros requisitos integrales. Desde el momento en que 
la realidad no existe independientemente de nosotros, esta-
mos rompiendo la equivalencia significado= referente, pues 
la lengua es el medio de acceso a la realidad, y esa lengua, 
como fenómeno histórico que es, prevee una sociedad que 
ha constituido un determinado sistema que instituye los sig-
nificados mediante relaciones convencionales de oposición, 
y esos significados siempre son relativos a los taxemas o 
escenas en que se pueden desarrollar y actualizar dichos 
significados.
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Resulta interesante también constatar la vinculación entre 
Gramática Cognitiva y Semiótica Textual por sus implica-
ciones filosóficas. El principal sustento filosófico que toma 
la Gramática Cognitiva es la hermenéutica (Geeraeerts, 
1993: 262), siendo un aspecto crucial la caracterización 
metodológica de las ciencias humanas –la lingüística entre 
ellas– como estando basadas en procesos de interpretación 
en vez de una metodología objetivista (el realismo experien-
cial es buen ejemplo de ello). Semiótica y hermenéutica son 
disciplinas próximas (Greimas-Courtés, 1982; 1991), ambas 
tienen en común el proyecto de formular una teoría general 
de la significación, siendo quizás su principal diferencia la in-
vestigación científica de los criterios de validez concernientes 
a los sentidos asignados a un texto. En realidad, en la cultura 
anglosajona la perspectiva hermenéutica quizás haya sido 
más anecdótica que usual, pero en la Europa continental la 
tradición hermenéutica siempre ha estado presente. También 
se han destacado otros dos aspectos comunes (Geeraerts, 
1993: 262): a) el pragmatismo, concretamente en la forma en 
que nuestras actividades cognitivas son guiadas por intereses 
pragmáticos, es decir, al depender nuestras interpretaciones 
de diferentes perspectivas su elección puede verse guiada 
por diversos intereses. Un ejemplo claro puede ser el hecho 
de que una misma realidad puede ser conceptualizada de di-
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
24ÍNDICE 25ÍNDICE
I. Sobre la conversión de los objetos en lugares
versa manera, lo que supone la ruptura significado-referente 
al depender la realidad del enunciador. b) La relatividad me-
todológica, es decir, no haber una metodología neutra, lo que 
supondrá, entre otras cosas, un intento de resolución de la 
paradoja de la frontera (López García, 1980, 1989) mediante 
una metodología de la descripción, es decir, una perspectiva 
metodológica o de segunda metalengua.
Pero volviendo de nuevo a la configuración de los objetos en 
la localización, el término «base» será usado para localizar 
no sólo objetos físicos, sino también personas, sensaciones, 
emociones, sentimientos, situaciones y relaciones abstractas 
de contenido vacío (Svorou, 1993: 9). Esta idea de objeto 
como «diferenciador espacial» es fundamental, pues la ar-
ticulación lingüística del espacio por el hombre dista consi-
derablemente de las llamadas configuraciones científicas de 
la geometría euclidiana. El espacio lingüístico es un espacio 
relacional y funcional, donde ocupa un lugar fundamental 
junto con el juego de coordenadas y dimensiones, la pers-
pectiva usada por el sujeto, al igual que la posible interacción 
–conceptual o cultural– establecida entre los distintos objetos 
a localizar o entre esos objetos y el hablante. En definitiva, 
tenemos un espacio donde las localizaciones no están dadas 
en abstracto métricamente, sino que son dependientes del 
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tipo de relaciones que se establezcan entre los elementos 
a considerar y, fundamentalmente, del sujeto hablante, cuya 
perspectiva e interacción marcará la clave de interpretación y 
comprensión de la espacialización elegida. El espacio no se 
define más que por la relación entre las cosas y los hombres 
que las perciben, y una percepción no sólo sensorial, sino que 
está determinada culturalmente (Cifuentes, 1989: 30-37).
Todo objeto está situado en relación a un lugar, concreto, men-
tal o imaginario, y, recíprocamente, todo lugar es susceptible 
de ser ocupado por un objeto o N objetos. Perceptivamente 
el objeto localizante es «fondo», o «base» que posibilita la 
localización del objeto localizado o «figura». Parece claro por 
lo dicho que el lenguaje relaciona dos objetos en el espacio 
sin que uno sirva de antemano como referencia al otro; sin 
embargo, la realidad semántica de su diferencia funcional 
puede ser demostrada mediante su asimetría funcional y re-
lacional, comprobable en el intercambio: a) la bicicleta está 
cerca de la casa, b) la casa  está cerca de la bicicleta. Talmy 
(1983: 233) da una primera distinción funcional entre los dos 
objetos: «objeto primario»: tiene una serie de variables espa-
ciales para ser determinadas, es más movible, más pequeño, 
concebido como geométricamente más simple, más destaca-
ble, más reciente en la escena o en el conocimiento; «objeto 
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segundo»: actúa como objeto de referencia con caracterís-
ticas espaciales conocidas, más estable y permanente en 
su localización, mayor, parece tener una mayor complejidad 
geométrica, actúa como un fondo cognitivo, anterior en la es-
cena o en la memoria. A estos objetos primero y segundo los 
denominamos «figura» y «base» –preferimos esta denomina-
ción a la tradicional división cognitiva entre figura y fondo por 
parecernos más relevante lingüísticamente– (nota 5).
Talmy (1983: 245-253) distingue distintos tipos de bases: 
«objeto de referencia primario» y «objeto de referencia se-
cundario», caracterizado este último porque no está explícita-
mente nombrado, sino meramente implicado por un término 
espacial particular, pudiendo ser de dos maneras: circun-
dante o exterior, aunque en general todos funcionan como 
complejo de referencia mediante los que localizan la figura, e 
interesan especialmente por la idea de perspectiva deíctica 
deducible del objeto secundario –que más tarde comentare-
mos- (Talmy, 1983: 252-253).
Jackendoff & Landau plantean la asimetría entre figura y 
base dentro de un marco más genérico como son las res-
tricciones a la manera en que las preposiciones expresan 
relaciones espaciales (1992: 106-118). Así, junto a las rela-
ciones asimétricas señalan otras restricciones relativas a la 
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geometría de la base, a las regiones que definen las relacio-
nes espaciales, a la geometría de la figura, etc. En definitiva, 
todo este conjunto de aspectos pragmáticos vinculados a la 
convención de la conceptualización parece dibujar la idea de 
que las descripciones geométricas relevantes a las palabras 
que describen lo que un objeto es, son mucho más complejas 
que las que describen dónde está un objeto. Es como si las 
relaciones espaciales expresadas por las preposiciones filtra-
ran descripciones de objetos, cambiando muchos detalles de 
la forma del objeto y preservando sólo ciertas propiedades de 
clases. Así pues, parece como si el lenguaje filtrara las repre-
sentaciones de las relaciones espaciales.
Este aspecto ha sido claramente estudiado por Talmy (1983) 
señalando el carácter esquemático de la representación lin-
güística del espacio mediante preposiciones, lo que supone 
que, de todos los aspectos presentes en un encuentro, sólo 
una determinada selección de ellos son efectivamente referi-
dos por elementos lingüísticos, mientras que todos los otros 
aspectos son descuidados o abandonados. Estos aspectos 
que permanecen pueden variar indefinidamente sin efecto 
alguno sobre la elección de elementos lingüísticos para re-
presentar las escenas espaciales. Son tres las propiedades 
básicas pertenecientes a los esquemas 1. Idealización: el 
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referente «literal» de un locativo espacial es un determinado 
conjunto de componentes geométricos primitivos en forma de 
un esquema abstracto. Pero este esquema debe ser concep-
tualmente aplicado por completo al referente detallado en su 
totalidad. El término idealización se referirá a este proceso 
de «aplicación» en el que una entidad referencial espacial es 
idealizada conceptualmente en términos del esquema al que 
se aplica. Un ejemplo típico de idealización lingüística se da 
cuando un objeto físico, con una dimensión más grande que 
las otras dos –p.ej. una pluma, una persona, un rascacielos–, 
es conceptualizado como una línea: «una hormiga se desli-
zaba a lo largo de la pluma».
2. La «abstracción» es una forma de nombrar la propiedad 
complementaria a la idealización. Mientras la idealización se 
ocupa del descubrimiento de las delineaciones que corres-
ponden en un objeto físico a un determinado esquema, la 
abstracción se refiere al abandono del resto del objeto.
3. Topología: el grado en el que los esquemas abstractos 
espaciales del lenguaje están ausentes de características 
físicas es muy grande; así, algunos esquemas son abstraí-
dos de especificidades como la forma o la magnitud. Es el 
espacio métrico, tal como lo concibe la geometría euclidiana, 
el que trata las distinciones de forma, talla, ángulo y distan-
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cia, y estas distinciones son indicadas generalmente en los 
lenguajes por medio de un conjunto de elementos léxicos, 
pero en el nivel estructural finito de organización conceptual 
el lenguaje muestra una mayor afinidad con la topología. Así, 
por ejemplo, «en» requiere que el referente sea idealizable 
como superficie que define un volumen, pero tal superficie 
puede ser cuadrada, como en un caja, o esferoidal, como en 
un cuenco; de igual forma, las lenguas distinguen las mismas 
características espaciales para distancias y objetos peque-
ños que para los grandes: «la lámpara está en la caja» / «el 
hombre está en la granja».
Cada lenguaje posibilita varios esquemas, que constituyen 
configuraciones diferentes dentro del mismo dominio con-
ceptual: el de los objetos en el espacio. En este sentido, 
entonces, y debido a la naturaleza de la aplicación de la idea-
lización a una entidad física, se producen alternativas a la 
esquematización, es decir, que diferentes esquemas pueden 
ser aplicados con igual propiedad a la misma configuración 
física, pudiendo ser ya el hablante quien seleccione un es-
quema sobre otro (una caja puede tener un libro encima, una 
pelota dentro, etc.; el camino puede pasar por, sobre, entre 
las montañas), o bien puede trasladarse la selección del 
punto de vista de la competencia del hablante a una linguo-
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
30ÍNDICE 31ÍNDICE
I. Sobre la conversión de los objetos en lugares
cultural preselección entre las potenciales alternativas (es 
de esta forma, apelando a énfasis culturales diferentes en el 
modo de percepción, como podemos entender las diferentes 
comprensiones de «delante» entre occidentales y hausas, 
por ejemplo –Hill, 1978; 1982–).
De igual forma, han sido caracterizados algunos de los pará-
metros o dimensiones que dan cuenta de los dominios semán-
ticos de las preposiciones (Talmy, 1983: 277-278; Herskovits, 
1986: 123-126; Vandeloise, 1986: 23-31; Taylor, 1986: 7-8; 
Zelinsky, 1993: 374, Cifuentes, 1996, etc.) y que conciernen 
sobre todo a la forma, talla, propiedades gravitatorias, orien-
tación característica, conceptualizaciones geométricas, con-
texto físico típico, función, acciones realizadas con el objeto, 
interacción normal con otro objeto, partes interactivamente 
destacables y perceptivamente destacables, simetría con el 
cuerpo humano, etc.).
3. Objetos y región espacial
Al hablar de relaciones espaciales no sólo debemos conside-
rar el lugar que ocupa determinado objeto, sino también las 
relaciones que se establecen entre los lugares por medio de 
una región espacial que contiene el lugar de un objeto. Para 
poder hablar de región espacial es necesario que exista una 
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interacción entre los dos objetos (figura y base) y entre ellos 
y el sujeto (Miller & Johnson Laird, 1976: 59). El concepto 
de región constituye una noción fundamental que incorpora 
el conocimiento físico y cultural de las entidades, y a su vez 
determina la descripción lingüística de las relaciones espa-
ciales. La noción de región es relevante dentro de una teoría 
de las relaciones espaciales que asume que la gente com-
prende el espacio no mediante un conjunto de coordenadas 
en referencia a unos objetos que reciben su localización in-
dependientemente de otros objetos, sino más bien mediante 
las relaciones existentes entre los objetos en ese espacio. 
Relaciones relativas a tamaño, movilidad y características 
interactivas y funcionales. Las regiones, pues, son estructu-
ras conceptuales determinadas por nuestro conocimiento de 
características físicas, perceptivas, interactivas y funcionales 
(Svorou, 1993: 15) (nota 6).
Es decir, en la localización espacial operamos no con un es-
pacio métrico euclidiano, infinito, sino con un espacio proyec-
tivo o relacional, mediante el cual recortamos y señalamos 
ese espacio infinito a través de, además de la posición del 
sujeto al respecto, determinado objeto (base) que ocupa un 
lugar conocido y conocible. Es ese objeto, y el lugar que ocu-
pa, lo que nos sirve, por una parte, para recortar el espacio 
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y, por otra, nos sirve como punto de referencia para lograr lo-
calizar otros objetos (figuras) no conocidos por el interlocutor. 
Al efectuar esa localización no sólo operamos con los lugares 
concretos que determinan los objetos, sino que trabajamos 
con ámbitos, zonas de interacción. Entonces, no sólo actua-
mos con el espacio físico concreto que ocupa determinado 
objeto, sino con toda una zona o región de interacción, y al 
localizar objetos no sólo podemos operar con los lugares 
específicos que ocupan, sino también con sus regiones de 
interacción y las distintas relaciones que se establezcan (ve-
cindaje, separación, inclusión, etc.); en definitiva, tendremos 
un ámbito. También debemos volver a precisar que enten-
demos por «objeto» todo elemento –físico, imaginario– que 
podemos usar para recortar el espacio infinito; así entendido, 
tan objeto puede ser «Madrid» como una «pluma», aunque, 
evidentemente, sus configuraciones y determinaciones espa-
ciales no serán las mismas. Schweizer (1985: 2) denominará 
«materialidad» a una de las características de la percepción 
del espacio, y esta materialidad se entiende como la presupo-
sición de la existencia de objetos, siendo el espacio receptá-
culo para objetos y estando determinado por la colocación de 
esos objetos. Hemos considerado objeto (Dervillez-Bastuji, 
1982: 212-219) cualquier elemento del universo, físico o 
mental, y por tanto cualquier variable susceptible de ser ma-
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nifestada por un nombre o un sintagma nominal. La posición 
del espacio ocupada por un objeto depende de las propieda-
des características de ese objeto, pero sin poder trazar una 
frontera segura y reconocida entre lo que sería físico, real y 
referencial por una parte, y lo cultural, imaginario y no refe-
rencial por otra. Ha sido la fenomenología, en sus aproxima-
ciones psicológicas, la que ha mostrado más claramente que 
la percepción se analiza como una estructura fundada sobre 
la oposición entre el objeto y el espacio circundante. El obje-
to tiene forma, contornos, límites; el campo perceptivo está 
hecho de cosas y de vacíos de cosas. Es pues a partir de la 
distinción fundamental entre objeto y fondo que se puede, 
tras haber percibido el objeto como un conjunto, analizarlo en 
sus partes constitutivas, y, por tanto, reconocer las propieda-
des espaciales ligadas a las del espacio circundante. Es este 
proceso de abstracción lo que convierte, poco a poco, los 
objetos concretos en un sistema de lugares.
Según Dervillez-Bastuji, o bien se reduce el espacio a un 
concepto único, donde se trata de un medio circundante o 
de un sistema abstracto de relaciones espaciales posibles, y 
el lugar se define como una porción cualificada de este es-
pacio; o bien se concibe el espacio como una multiplicidad 
de sistemas intrincados, correspondiendo cada sistema a un 
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lugar, siendo él mismo descomponible en lugares más diver-
sificados: sus partes constituyentes. En los dos casos el lugar 
se definirá como fragmento limitado y cualificado deI espacio 
considerado, producto de una operación de discreción que 
permite denominarlo asignándole una o varias propiedades. 
Es por esto por lo que a cada lugar es posible asignarle un 
nombre, un pronombre, o una perífrasis de definición que 
entra en la categoría del sintagma nominal. El acotamiento 
semántico del espacio en esos subconjuntos que son los lu-
gares es producto de la actividad lingüística, situada en rela-
ción con la organización social de la comunidad lingüística y 
con factores generales de estructuración afectiva y cognitiva 
de la experiencia.
Pasar del espacio al lugar es pasar del todo a la parte y des-
componer el espacio; pasar del lugar al espacio es hacer la 
operación inversa, de síntesis del espacio como sistema de 
ligazón de lugares particulares (Dervillez-Bastuji, 1982: 208-
212). Las dos operaciones se presuponen lógicamente, pero 
parece que, cronológicamente, el marcaje de los lugares 
particulares precede a la construcción sintética del espacio 
como globalidad. El lugar, resultado de una descomposición 
del espacio por unas redes semánticas muy complejas, es 
también producto de la variable especificada o especificable 
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que marca el término de llegada de la relación de localiza-
ción: un lugar es una porción de espacio susceptible de ser 
ocupado por un objeto o de servir de marco a ese objeto 
(Dervillez-Bastuji, 1982: 212), hay presuposición recíproca 
entre lugar y relación de localización, pudiendo ser este lugar 
real, mental, imaginario o implícito a la enunciación.
Tenemos, pues, el lugar como aquello que establece una 
disjunción en el espacio, y el elemento que puede establecer 
tal disjunción es un objeto, que, como elemento discreto, se-
para y une –por su interacción– distancias y lugares. Lugares 
y objetos pueden, pues, ser definidos como porciones de es-
pacio; todo objeto está situado en relación a un lugar, concre-
to, mental o imaginario, y, recíprocamente, todo lugar es sus-
ceptible de ser ocupado por un objeto o N objetos. Así pues, 
al localizar la figura en relación a la base, tenemos un objeto 
primero que se localiza en relación a un objeto segundo, y 
teniendo en cuenta la amplia o vaga concepción que de obje-
to tenemos, este objeto puede ser cualquier cosa que marca 
una separación en el espacio. Estas consideraciones son im-
portantes porque debemos tener en cuenta que, sobre todo 
en la base, hay una frecuente identificación entre el objeto en 
cuanto tal entidad y el lugar que ocupa; es decir, la esencia 
de todo objeto es que ocupa un lugar, y sus disposiciones con 
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el resto del entorno serán las características fundamentales 
que se consideren en la  localización.
No queremos, por el momento, identificarnos con ciertos ex-
tremos de la hipótesis localista que identifican la existencia 
con la ubicación, pero señalaremos que, para la localización, 
categorizamos los objetos teniendo en cuenta sus propieda-
des espaciales, lo cual nos puede conducir a una teoría de los 
objetos que nos conforme las relaciones fundamentales entre 
estos y, una vez interaccionados, entre ellos y el observador, 
con la particularidad de que, como ya hemos visto más arri-
ba, al considerar el «lugar» de los objetos debemos tener en 
cuenta tanto la concretad física que ocupan como la zona de 
interacción que poseen, que es la que posibilita los encuen-
tros y la creación de ámbitos. Una primera aproximación a 
esta teoría de los objetos debe darnos cuenta de las grandes 
líneas de percepción y organización de los objetos. Moles 
(1975: 31) distingue cuatro grandes niveles de percepción: 
maxiobjetos, microbjetos, objetos contenedores y conteni-
dos, y distintas leyes de organización de los objetos (Moles, 
1975: 116-117), como las de asociación y sustentación.
De todo lo dicho hasta ahora creemos, pues, firmemente 
asentada la hipótesis –sobre la que trabajaremos en la terce-
ra parte del trabajo– de que una persona puede servir como 
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objeto localizante en una expresión localizadora (nota 7), y 
más si hipostasiamos la naturaleza ambitalizadora del len-
guaje –en el sentido de López Quintás (1977: 246 y ss.)–, es-
pecialmente relevante en el caso de la localización espacial, 
convertido en el vehículo propio de la fundación de relacio-
nes. Hemos de ver las realidades del entorno humano y el ser 
humano como ámbitos, no como meros objetos, sólo la inter-
ferencia de realidades ambitales da lugar a un encuentro. Es 
más, como vamos a tratar de demostrar a continuación, las 
posibilidades ambitales del ser humano son especialmente 
relevantes para la localización.
4. Localización y perspectiva
En la localización el hablante tiene que establecer un marco 
de referencia, una orientación que  determina la manera en 
que la figura se localiza respecto de la base. Ese marco de 
referencia puede establecerse de diferentes formas, una de 
ellas es la perspectiva intrínseca o inherente. En la perspecti-
va intrínseca la orientación que sirve como punto de referen-
cia es determinada dimensión o cara del objeto localizante 
o base. Si la base no tiene una orientación intrínseca, o su 
orientación intrínseca no es usada para el establecimiento del 
marco de referencia, son factores del contexto situacional los 
que determinan la perspectiva, especialmente el hablante. 
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Nos referimos a estos casos como usos deícticos: en la pers-
pectiva deíctica la relación espacial designada está ligada a 
la orientación visual de un observador que sirve como punto 
de referencia para la localización de los objetos. Resulta cla-
ro después de lo dicho, la profunda relación existente entre 
la perspectiva usada y la estructuración geométrica del lu-
gar. Así, por ejemplo, un árbol como base nos impone una 
perspectiva deíctica si localizamos, según sus dimensiones 
laterales o perspectivas. Al igual que no todas las dimensio-
nes espaciales son iguales. La verticalidad es física y psíqui-
camente la más prominente de las dimensiones espaciales, 
y la primaria desde el punto de vista lingüístico. El estatuto 
de dirección privilegiada parece advenirle porque está fijada 
por la gravedad de la tierra, mientras que las dimensiones 
horizontales pueden moverse libremente, es decir, la vertica-
lidad es una orientación ubicua y constante, sensible desde 
cualquier parte de nuestro hábitat terrestre y con el mismo 
efecto en todas las épocas. Esto confiere a la verticalidad un 
papel primario de la percepción espacial, siendo el elemento 
clave de la orientación espacial. Pero la gravitación por sí 
misma queda vacía de contenido si no consideramos desde 
el prisma de su percepción por el cuerpo humano: la postura 
levantada del hombre asigna a la verticalidad un pie natural 
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sobre la superficie de la tierra, y una dirección fija determina-
da por asimetría vertical con el cuerpo humano.
Vandeloise (1986: 116) ha señalado que la orientación in-
trínseca es probablemente de naturaleza antropomórfica, y 
Cuyckens (1984: 189) que las orientaciones intrínsecas son 
derivadas, pues son percibidas por analogía con nuestro pro-
pio cuerpo. También Herskovits (1986: 168) comenta que el 
parecido con los seres humanos (metáfora antropomórfica) 
es factor determinante en la caracterización de los ejes intrín-
secos, lo que confirma la idea de que la base de las estruc-
turas localizadoras con perspectiva inherente es resultado de 
un proceso de metaforización humana, es decir, simplemente 
un tipo de deíxis fantasmagóricorepresentacional (Cifuentes, 
1989: 98-101) donde el sujeto considerado como origo o 
perspectiva no es tal sujeto real, sino una conceptualización 
metafórica de él. Hay una correspondencia dimensional entre 
el origo egocéntrico deíctico y la base de las localizaciones 
espaciales inherentes, pudiendo funcionar como transposi-
ción o metaforización del cuerpo humano, que es la base de 
localizaciones deícticas. Para que sea posible la localización 
espacial inherente es necesaria la conceptualización metafó-
rica de la base como egocéntrica, y en la medida en que esa 
base no humana puede ser estructurada o esquematizada 
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espacialmente con las dimensiones del cuerpo humano será 
posible la localización espacial inherente, Es obvio que esta 
correspondencia no tiene por qué ser total, pues habrá unos 
objetos localizantes a los que se les pueden transponer todas 
las dimensiones humanas, y otros a los que sólo sea posible 
la verticalidad, por ejemplo.
5. El cuerpo como base de la localización
Así pues, al ser la localización un proceso de ambitalización, 
en el caso de la perspectiva inherente será necesario una 
humanización de la base, en el sentido de que sea concebi-
da metafóricamente como poseyendo características propias 
del núcleo de ambitalización que es el cuerpo del sujeto. Es 
más, como diría Cassirer (1971: 282), el cuerpo humano y la 
diferenciación de sus partes sirve como una de las primeras 
bases necesarias para la orientación lingüística en general. 
Las expresiones de orientación espacial suelen desprender-
se de la intuición del propio cuerpo, siendo el cuerpo humano 
y sus miembros el sistema referencial al cual se transfieren 
indirectamente todas las restantes diferenciaciones espacia-
les (Cassirer, 1972: 124).
Merleau-Ponty (1975: 101) llegará a afirmar que el cuerpo 
es el quicio del mundo: tenemos conciencia del mundo por 
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medio del cuerpo. El cuerpo será aquello gracias a lo que 
existen los objetos: en la medida en que es lo que es, lo que 
toca, lo que percibe –no sólo física sino también funcional y 
culturalmente–, no es un objeto exterior cualquiera, con la 
particularidad de que siempre está presente; su permanencia 
es absoluta, sirviendo de fondo a la permanencia relativa de 
otros objetos que sí pueden desaparecer. La perspectiva del 
cuerpo no es un caso particular de la de los objetos, sino que 
la perspectiva de los objetos no es posible entenderla más 
que en la inmanencia perspectivística del cuerpo: el propio 
cuerpo es el tercer término de la estructura figura-fondo, y 
toda figura se perfila sobre el doble horizonte del espacio ex-
terior y del espacio corpóreo (Merleau-Ponty, 1975: 118),
Todo proceso de localización supone una ambitalización, en 
el sentido de que se necesita una percepción interactiva, fun-
cional y cultural, entre la figura y la base, y esto no sólo pre-
supone un yo que realiza tal tarea, sino también un sujeto que 
se interacciona, logrando un encuentro con el tipo de ámbito 
establecido por la figura y la base. Fruto de esta interacción 
del sujeto con el ámbito formado por la figura y la base son 
los procesos de localización lingüística: en la localización es-
pacial cualquier eje de coordenadas elegido no está situado 
en el espacio más que por sus relaciones con otro punto de 
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referencia, y así sucesivamente, de forma que la ordenación 
del mundo va difiriendo indefinidamente, llegando a perder 
el «arriba» y «abajo» todo sentido atribuible inherente. Una 
dirección, pues, no puede existir más que para el sujeto que 
la describe; no hay ninguna dirección en el sentido de que no 
hay un punto de partida absoluto que pueda, progresivamen-
te, dar un sentido a todas las determinaciones del espacio.
La orientación en el espacio, por tanto, no es un mero carácter 
contingente del objeto, es el medio gracias al cual podemos 
reconocerlo y tener conciencia del mismo como objeto. El 
espacio euclidiano es continuo, el espacio relacional, gracias 
a la intervención de un sujeto creador de ambitalizaciones, 
permite el discernimiento de los lugares; todo objeto está si-
tuado en relación a un lugar, concreto, mental o imaginario, 
y recíprocamente, todo lugar es susceptible de ser ocupado 
por un objeto o n objetos,
Bajo estos condicionantes, el cuerpo no es sólo un espacio 
expresivo entre todos los demás, es nuestro medio general 
de poseer el mundo (Merleau-Ponty, 1975: 163): para que 
podamos representarnos el espacio es preciso que primero 
hayamos sido introducidos en él por nuestro cuerpo, y que 
éste nos haya dado el primer modelo de las transposiciones, 
de las equivalencias, de las identificaciones, que constituyen 
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el espacio como un sistema objetivo y posibilitan a nuestra 
experiencia ser una experiencia de objetos.
La percepción espacial es un fenómeno estructural, compren-
sible en el interior de un campo perceptivo que contribuye a 
motivar la estructura proponiendo al sujeto un determinado 
anclaje. La percepción es el producto de un trabajo interpre-
tativo; no es un hecho accidental y unívoco, sino el producto 
complejo de una cadena de interpretaciones ejemplares 
(Sini, 1985: 188).
Lo que importa para la orientación no es el cuerpo tal y como 
de hecho es, como determinada cosa en el espacio objetivo, 
sino el cuerpo como sistema de acciones posibles, un cuer-
po definido por su tarea y su situación, por, su capacidad de 
ambitalización en definitiva, Es por ello que Merleau-Ponty 
(1975) concluye su libro diciendo que ser es sinónimo de es-
tar situado, de ser en situación»,
La espacialidad es antropológica: la constitución del nivel 
espacial es una de las múltiples maneras de constitución del 
mundo en general gracias al compromiso (compromiso am-
bitalizador) del cuerpo con su mundo. Es el cuerpo fenomé-
nico, como sistema de acciones posibles, quien determina el 
lugar; el nivel espacial revela el compromiso entre el cuerpo 
y lo percibido como una invitación a la interacción, el cuerpo 
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está permanentemente puesto frente a las cosas en aptitud 
de percibirlas, e, inversamente, las apariencias están siem-
pre envueltas en una determinada actitud corporal, pero es 
gracias al cuerpo, y al dominio sobre el mundo que facilita, 
que es posible conocer la relación de las apariencias con la 
actitud corporal,
El espacio es esencialmente espacio «vivido», dimensión 
existencial del ser-para-el-mundo; la espacialidad se proyec-
ta en función de los intereses del sujeto, de sus deseos, y 
su significación originaria es antropológica; la posición de las 
cosas en el espacio se determina en función de las posibilida-
des de acción que ofrecen. Por ello habrá tantas variedades 
de espacialidad original cuantos modos de compromiso del 
sujeto con su mundo,
La espacialidad originaria es, pues, eminentemente antropo-
lógica, y cualquier elemento relacionante espacial se proyec-
ta desde la apertura originaria del cuerpo propio al mundo. 
Sin este carácter antropológico, la palabra «sobre» no se 
distingue de «bajo» o de la expresión «al lado de». Es cierto 
que dicha espacialidad antropológica sería inexpresable sin 
el espacio inteligible, entre ambos espacios existen pues 
unas relaciones de interdependencia: el espacio corporal ne-
cesita para su sentido del espacio inteligible; pero a la vez, 
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
46ÍNDICE 47ÍNDICE
I. Sobre la conversión de los objetos en lugares
este espacio inteligible no se halla despegado del espacio 
orientado, puesto que él es su explicitación: separado de 
esta base carece totalmente de sentido hasta el punto de que 
(según palabras del propio Merleau-Ponty, 1975: 119) «el es-
pacio homogéneo no puede expresar el sentido del espacio 
orientado, sino porque lo ha recibido de él.» La corporeidad, 
por tanto, como esquema orientador, es el origen de la espa-
cialidad y del movimiento. El sujeto tiene un cuerpo no sólo 
como sistema de posiciones actuales, sino también como 
sistema abierto hacia una infinitud de posiciones equivalen-
tes en otras orientaciones. No se tratará sólo de tener una 
experiencia del cuerpo, sino de éste en el mundo. El cuerpo 
humano no es un instrumento, sino la posibilidad de que el 
hombre pueda utilizar las cosas externas como instrumen-
tos, El cuerpo humano es el lugar viviente de inmersión del 
hombre en el mundo. López Quintás (1978: 173) llega a decir 
que el hombre no tiene cuerpo, «es un ser corpóreo», en el 
sentido de que constituye todo él un campo de expresividad 
y apertura, un ámbito.
El cuerpo, pues, desde estas posturas fenomenológicas, es 
nuestra manera de poseer el mundo. Igualmente, el espacio 
se construirá sobre las experiencias corporales. El espacio 
postural articula dos posicionamientos fundamentales: el an-
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tigravitatorio y el direccional, y dos ejes espaciales privilegia-
dos: la verticalidad, orientada positivamente hacia lo alto, y la 
perspectividad, orientada positivamente hacia el delante.
En cuanto a la lateralidad, es decir, a la distinción «izquierda/ 
derecha» que define la segunda orientación sobre el plano de 
la horizontalidad, procede de una asimetría funcional coman-
dada por la cabeza. Según Dervillez-Bastuji (1982: 203-208) 
se adquirirá lenta y tardíamente; se trata de una orientación 
secundaria y muy inestable, puesto que puede invertirse en 
cada movimiento o desplazamiento, salvo para determinado 
grupo de objetos reversibles,
El espacio postural se construye, por tanto, sobre tres ejes 
dotados cada uno de propiedades antropológicas específi-
cas, pero estando los tres orientados y con selección de un 
valor positivo y de un valor negativo. Todas las variaciones 
simbólicas, tanto en el dominio social como en el moral, pro-
ceden de esta asimetría de experiencias espaciales arcaicas, 
que constituyen un punto de referencia subyacente de reor-
ganizaciones ulteriores.
La localización implica a la vez inclusión y separación 
(Dervillez-Bastuji, 1982: 206): inclusión en un medio que es 
biológico antes de ser social, y cuyo prototipo es sin duda el 
vientre materno; y separación por toma de conciencia de un 
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lugar que se separa del cuerpo propio, y que se puede, vo-
luntariamente o no, siempre dejar. Es por ello que ésta sea, 
junto a las tres dimensiones espaciales anteriores, la cuarta 
dimensión espacial fundamental.
El espacio es también un territorio cuyos límites no están 
asignados, y que el hombre puede recorrer de múltiples ma-
neras. A la localización como estado, reposo, inclusión, se 
oponen el viaje o el desplazamiento como proceso o cambio. 
La distinción entre la partida y la llegada, el  principio y el 
final, procede de la experiencia natural de la marcha como 
modo natural de transporte, a la que habría que añadir los 
modos artificiales de locomoción. Para Miller y Johnson-Laird 
(1976: 408) el sistema de coordenadas necesario para las 
dimensiones es el cuerpo humano.
Así pues, el conocimiento del cuerpo procede del conoci-
miento del espacio, y, al mismo tiempo, lo hace posible. El 
cuerpo, en definitiva, es nuestro medio general de poseer el 
mundo.
Creemos, pues, demostrada con esta primera parte de nues-
tro trabajo, la fundamentación teórica de que, en la localiza-
ción lingüística, el hecho de que la base sea humana no sólo 
no es nada anormal, sino que constitutivamente es funda-
mental, con las peculiaridades propias, además, de configu-
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1. Cf. J. L. Cifuentes, 1989, para un tratamiento teórico sobre las 
relaciones entre lengua y espacio.
2. La noción de «identificar» la entendemos estrechamente vinculada 
a la índole pragmática del lenguaje, siguiendo con ello a Strawson 
principalmente (1991: 74; 1965: 438-439).
3. Vid. Cifuentes. 1989: 182-187 al respecto.
4. Rastier (1991 a: 74-79) considera que Putnam queda dentro de la 
tradición en filosofía del lenguaje, como lo muestra su concepción de 
la lengua en tanto nomenclatura, su fidelidad a la tríada aristotélica y la 
compartimentación sintaxis-semántica-pragmática, heredera de ésta, 
incluso su propia definición del significado léxico como representación 
mental típica (estereotipo). En definitiva lo que hace es oponer al 
mentalismo universalista de Fodor un mentalismo relativista. Para 
introducir una problemática nueva debiera haber distinguido entre 
significado y concepto, como lo ha hecho la semántica estructural 
europea.
5.  La terminología a propósito de estos dos conceptos es muy variada, 
vid. al respecto Cifuentes, 1996: 25-27.
6. La terminología usada para dar cuenta de la perspectiva ha sido 
muy variada: reference point (Bennett, 1975: 83); origo (Bühler, 1979); 
point of observation (Herskovits, 1986: 156); secondary reference 
object (Talmy, 1983); point of view (Retz-Schmidt, 1988: 95-96); origo 
y reference point indistintamente (Klein, 1982: 162); Ullmer-Ehrich, 
1982: 228); perspective, point of view, reference point indistintamente 





7. Hay varias formas en que el hablante puede servir como objeto 
localizante de una expresión localizados (Fillmore, 1982: 45-47): 1) en 
el caso más simple, el lugar es indicado como la localización común 
del hablante. Extensiones de este caso son: a) cuando se acepta 
la localización del hablante como punto cero para un sistema de 
coordenadas cuya orientación es provista por el contorno; b) cuando 
la orientación del cuerpo del hablante se entiende que genera un 
sistema de coordenadas que se usan como lo hace el cuerpo del 
hablante. 2) Un segundo caso es la presencia de un gesto, señal 
u orientación corporal no incidental que puede dirigir la mirada del 
interlocutor a la figura indicada. 3) Un tercer caso es aquel en el que 
la posición del hablante e interlocutor en el mundo físico definen 
un campo de experiencias visuales mostradas. En gran número de 
lenguas, la diferencia entre estando dentro o fuera del campo se verá 
reflejada contrastivamente dentro del sistema de coordenadas.
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1. El complemento indirecto
Los gramáticos se han encontrado con muchas dificul-tades a la hora de delimitar la función CI, motivadas fundamentalmente por la heterogeneidad sintáctico-
semántica de la función, por sus múltiples posibilidades 
denotativas y por el hecho de ser un tipo de complemento 
que, en algunos de sus ejemplos, puede compartir valores 
tanto con el complemento directo como con el complemento 
circunstancial.
La función Cl nace en el seno de la gramática escolar france-
sa de principios del siglo XIX (Vázquez Rozas, 1989: 6-15), 
siendo caracterizada de forma «negativa» por su oposición 
a otras dos funciones, el CD y el CC, con las que comparte 
algunos valores y, en algunos casos, un comportamiento sin-
táctico parecido. La propuesta que triunfó, ya en el presente 
siglo, fue la que basó la distinción CI/CC en la noción, bastan-
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te confusa por su parte, de «objeto». Así, se habló entonces 
de CI de objeto –de donde procede hoy la denominación de 
«objeto indirecto» denominación que refleja que no es cir-
cunstancial, pues es objeto, y que no es directo, ya que lleva 
preposición. Las gramáticas españolas continuaron la tradi-
ción francesa. Sin embargo, a pesar de que la nomenclatura 
seguía siendo la tradicional, la definición y caracterización 
era ya prácticamente la noción moderna de Cl –elemento 
subcategorizado por el verbo y pronominalizable por el pro-
nombre átono le/les–, sobre todo en Bello.
Uno de los aspectos que suelen pasar por alto los gramáti-
cos, es la semejanza sintáctica y semántica que guarda el Cl 
con el complemento de dirección. Puede que esto se deba 
al hecho de que hacen corresponder la función Cl exclusiva-
mente con entidades animadas, pues son las que se pueden 
sentir «afectadas», pero, en realidad, desde un punto de vista 
cognitivo, también se pueden sentir «afectados» los objetos, 
y, por tanto, los lugares, aunque las entidades prototípicas 
para desempeñar la función de Cl sean las entidades anima-
das o las personas.
El CC nació en la gramática escolar francesa en 1844 de la 
mano de Prosper Poitevin (Chervel, 1979: 17), y fue debido, 
fundamentalmente, a la necesidad de la enseñanza de la or-
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tografía en el colegio. En la originaria careterización del CC, 
Chervel (1979: 8) encuentra representadas tres tradiciones: 
una, de inspiración retórica, lo vincula con la idea de circuns-
tancia, y, las otras dos, de inspiración gramatical, con la idea de 
adverbio y de accesorio. Y a este propósito es muy interesante 
que autores, como Beaumarchey en 1847, distinguiera deter-
minados tipos de «complemento indirecto de lugar (nota 1) (je 
vais à Rome). La denominación Cl es debido a tratarse de un 
elemento esencial, y la etiqueta «de lugar» por ser el término 
que indica el lugar.
2. Dativo y ablativo
La historia de la gramática nos muestra que los límites en-
tre Cl y CC, no han estado nunca claramente establecidos, 
llegando incluso muchas veces a confundirse. Ya existía en 
las lenguas clásicas esta confusión entre el Cl y el CC, pues 
«dativo» y «ablativo» compartían casi siempre las mismas 
desinencias. Además, el Cl comparte valores también con el 
CC, pues ambos pueden ser exigidos o no exigidos por el 
verbo, junto con el hecho de ser una función de gran hete-
rogeneidad sintáctico-semántica por sus múltiples posibilida-
des denotativas, tal como sucede con el CC,
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Es más, la confusión entre dativo y ablativo parece proceder 
desde el indoeuropeo, Según Herslund (1988: 282-284), los 
casos dativo y locativo muestran una cierta convergencia en 
indoeuropeo.
Si observamos la reconstrucción expresa más abajo, com-
probamos que, en todos los casos donde dativo y locativo no 
se confunden, el locativo se manifiesta como el grado reduci-










raíz en –i, –u:
dat. –eyei (i+ei).
       –owei (u+ei). 
loc. –ei (i+i).
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raíz en –o:
dat. –oi (o+ei). 
loc. –oi/ei (o+i). 
raíz en –a:
dat. –ai (a+ei). 
loc. –ai (a+i).
Los indoeuropeístas no parecen dudar de la unidad primiti-
va de los dos casos. Cree M. Herslund que el dativo tiene 
su origen en una especialización motivada por los mismos 
fenómenos sintácticos que los que han sido desempeñados 
en muchas lenguas románicas. Es decir, el dativo designaría 
una subclase de los locativos.
Aún así, Herslund considera que es interesante observar el 
dativo del griego y del germánico, ya que estos dos dialec-
tos se desprendieron del indoeuropeo común antes de que 
tuviera lugar la especialización y la aislación de un caso da-
tivo. Además, en las lenguas eslavas –al menos una de las 
familias que han conservado una distinción entre locativo y 
dativo– estos dos casos se confunden de nuevo. Así en ruso, 
por ejemplo, en los nombres femeninos en –a, donde los dos 
casos tienen la desinencia –e, y en serbo-croata, por ejemplo 
–donde la tradición gramatical mantiene una distinción entre 
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locativo y dativo–, estos dos casos se confunden en todas las 
declinaciones:
 masc. neutro femenino
sing. -u -i
plur. -ima -ama, –ima
Las diferencias aseguran una distinción en ciertas declina-
ciones de determinados dialectos. Pero dejadas aparte estas 
diferencias, el locativo se distingue sintácticamente del dativo 
en que aparece sólamente después de una preposición, Pero 
no se ve bien cómo este hecho puede motivar una distinción 
morfológica entre dos casos que se confunden totalmente 
tanto en los adjetivos como en los sustantivos y pronom-
bres.
Sobre el plano sintáctico, se puede ver también cómo el 
dativo aparece como una especialización del locativo, en la 
medida en que el número de verbos, en latín, por ejemplo, 
que seleccionan o bien un complemento preposicional (ad, 
in+acusativo) o bien un complemento en dativo es muy im-
portante:
Litteras mittere ad aliquem.
 Litteras mittere alicui.
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Ernout y Meillet (1985: 8) señalan igualmente la vecindad 
entre ad+acusativo y el empleo del dativo, y desde el princi-
pio de la tradición podemos encontrar verbos de movimiento 
(mittere, adferre, etc,) que se construían de dos maneras, 
según se conceptualizase la escena desde la intención de 
quien hacía la acción (dativo) o hacia quien estaba dirigida 
(ad+acusativo).
Se puede hacer la misma demostración en otras lenguas 
que, como el latín, han conservado las distinciones casuales: 
alemán y ruso, por ejemplo:
Er hat den Brief nach Hamburg geschickt (loc.). 
Er hat seinen Vater den Brief geschickt (dat. ). 
On poslál pismó v Moskvu (loc.).
On poslál pismó otcú (dat.).
Con estas breves notas sólo pretendemos mostrar que la 
confusión entre dativo y locativo no es reciente, que no 
procede de la configuración de las lenguas romances, sino 
que históricamente parece ser una tendencia que parte del 
indoeuropeo y que se viene heredando desde entonces. Y 
nos podemos atrever a decir que la razón de todo ello radica 
en un problema de conceptualización de los objetos, como 
expusimos en la primera parte de nuestro trabajo.
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3. Tipos de dativos
Todo lo anteriormente mencionado ha provocado –y espe-
cialmente por el apego a la tradición gramatical latina la uti-
lización indistinta de los términos «dativo» y «complemento 
indirecto» como elementos sinónimos para hacer referencia 
a una misma función sintáctica. Pero latín y español son 
lenguas diferentes, por tanto resulta difícil entender sintácti-
camente el término régimen en español como determinación 
de la expresión de un elemento (regido) por otro elemento 
(regente), comenzándose así a concebir la rección como una 
dependencia semántica.
La inmensa mayoría de las gramáticas del español se dedi-
can a repetir, mecánicamente, la clasificación latina del caso 
dativo con mayor o menor fortuna, por lo que en las defini-
ciones se mezclan conceptos semánticos con otros de tipo 
sintáctico (nota 2):
a) De interés:
–Expresa la persona que recibe las consecuencias y el resul-
tado de la acción.
–Con verbos que expresan creación o resultado, posesión o 
donación, percepción, conocimiento.
Entregué un objeto a Mercedes.
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 b) Posesivo:
–Expresa el poseedor del complemento,
–También expresa la idea de relación de la parte con el todo, 
adscripción, amistad o parentesco,
Los ojos se me llenaron de lágrimas. 
c) Ético:
–Carácter muy expresivo y coloquial.
–Expresa la persona que se interesa vivamente en la realiza-
ción de la acción expresada por el verbo.
Me lo suspendieron.
d) De relación:
–Expresa la persona para la que es válido lo que el verbo 
anuncia.
Le pareció magnífico. 
e) De dirección: 
–Con verbos de movimiento. 
Le alejé la bicicleta.
Estos son los cinco casos de dativos más usuales, a los que 
podríamos añadir otros tres con menor tradición:
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f) Separativo o privativo:
Le robaron el coche al ministro. 
g) De opinión:
Para Ana todos los hombres son iguales.
h) De finalidad:
Han construido pocas casas para los pobres.
Estas propuestas no parecen otra cosa sino nomenclaturas 
dadas a partir de valores contextuales o referenciales, de 
modo que se da a entender que todos estos tipos de dativo 
tienen un mismo comportamiento gramatical –la propuesta 
prototípica de la categorización no forma parte de sus postu-
lados metodológicos–.
4. Complemento indirecto vs. dativo
La causa de la integración de estos distintos valores signi-
ficativos dentro del Cl parece residir en un hecho formal: la 
posibilidad de aparición del llamado pronombre dativo átono 
le/les. Sin embargo, aunque en todos estos valores pueda 
aparecer el pronombre átono le, no todos comparten un mis-
mo funcionamiento gramatical, además del hecho de que 
unos son exigidos por el verbo, mientras que otros no están 
subcategorizados por el mismo.
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
62ÍNDICE 63ÍNDICE
II. Complemento indirecto y dativo
Volviendo a la sistematización de los tipos de dativo, C. E. 
Sánchez, tras poner de relieve el distinto comportamiento de 
los mismos, realiza la identificación de un solo tipo de dativo 
con el Cl –el dativo de daño, provecho o interés–, dejando 
aparte el resto de valores. Este Cl vendría caracterizado por 
las rasgos de subcategorización, la introducción mediante la 
marca casual a, la sustitución por le/les (nota 3), y la función 
semántica de destinatario, receptor físico o meta (1988: 73). 
Esta definición entronca con la tradición gramatical española 
de diferenciar gramaticalmente dativo y Cl. Normalmente se 
ha asociado el dativo con el carácter no regido frente al CI, 
que se ha relacionado con el estar regido por el verbo. Aun 
así, los intentos de diferenciación entre Cl y dativo han sido 
muchos. Gutiérrez Ordóñez (1977-78) realiza un trabajo la-
borioso para distinguirlos, basándose en la presencia e impli-
cación del pronombre átono y el SP, es decir, basándose en 
el carácter obligatorio u opcional de la duplicación pronomi-
nal. Sin embargo, estamos de acuerdo con Vázquez Rozas 
(1989: 103) cuando señala que su argumentación descansa, 
en definitiva, en los aspectos de necesidad (dativo) u opcio-
nalidad (complemento) en la aparición de un clítico concor-
dante con el SP, lo cual no va a ser criterio suficiente para 
distinguirlos como funciones sintácticas diferentes.
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
62ÍNDICE 63ÍNDICE
II. Complemento indirecto y dativo
C. Monzón considera que el criterio para distinguir dativo y 
Cl es la «reflexividad» (1984: 73-74): serán Cl todos aquellos 
dativos que admiten la reflexivización, y simples dativos los 
que no la admiten:
Juan se acercó la silla (CI). 
*Se nació María (dat.).
Monzón estima que el comportamiento distinto ante la re-
flexividad muestra que la relación entre el complemento y 
los otros elementos de la oración es diversa, La idea, desde 
un sintaxiscentrismo, parece bastante acertada, porque son 
criterios formales los que demuestran la existencia de  com-
plementos distintos. Pero la variedad y heterogeneidad de 
los ejemplos aportados (mezclando tipos de dativos muy di-
versos, exigidos y no exigidos por el verbo) pueden provocar 
hasta que se fuerce semánticamente un verbo tan claro como 
«dar»:
*Juan se dio un regalo. 
*Me doy dinero.
Por consiguiente, la prueba de la reflexividad para caracteri-
zar y definir el CI no parece resultar eficaz para describir esta 
función.
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C. E. Sánchez establece una combinación de criterios sintác-
ticos para delimitar los dos tipos de funciones (1988: 77): la 
subcategorización verbal, la gradación de la preposición a, 
la pronominalización por le/les, la no conversión del sujeto 
en una oración pasiva, y la reflexividad. Pero su aportación 
fundamental radica en el fenómeno de la subcategorización 
verbal, que, por otro lado, entronca con la idea de la nece-
sidad semántica. Sin embargo, muchos de estos rasgos 
resultan bastante cuestionables: la subcategorización verbal 
no es algo exclusivo del CI, sino que es compartido por mu-
chos más elementos, lo mismo sucede con la gradación de 
la preposición a; el no pasar a sujeto en una oración pasiva y 
la posibilidad de reflexivización tampoco son un procedimien-
to demasiado fiable, pues sus límites no están nítidamente 
definidos. Y en cuanto a la pronominalización por le, el uso 
tiende cada vez más a confundir los pronombres de acusa-
tivo y dativo. De este modo, parece que desde un punto de 
vista exclusivamente sintáctico, el límite entre dativo y CI no 
está claro.
Otros autores, además de distinguir entre CI y dativo con 
rasgos formales, analizan también la relación que existe en-
tre ambos, e intentan averiguar cuál es el campo de dominio 
de cada uno de ellos dentro de la sintaxis (Porto Dápena, 
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1992: 27-36). La distinción que establece Porto Dápena en-
tronca con lo ya visto hasta ahora, pues define CI como todo 
complemento representado o conmutable por un pronombre 
átono de dativo, y con carácter argumental (1992: 35). En 
cuanto a la relación que mantienen estas dos funciones esti-
ma que es de tipo metonímico, pues el CI sería una función 
sintáctica incluida dentro de otra función sintáctica más am-
plia: el dativo. Para Porto Dápena se trata de dos funciones 
sintácticas distintas, pero relacionadas por sincretismo, por lo 
que pueden ser desempeñadas por un mismo complemento. 
Por ejemplo, la función dativo puede ser argumental o no ar-
gumental, y cuando el dativo es argumental entonces resulta 
que por sincretismo coincide con el CI, por eso al dativo ar-
gumental prefiere denominarlo CI. Así pues, de su propuesta, 
más podemos deducir un mero cambio terminológico que 
descriptivo y explicativo.
M. V. Vázquez Rozas (1989: 125-127) considera que existe 
un factor diferencial que separa el complemento indirecto de 
otras funciones centrales: mientras sujeto y CD forman parte 
siempre de la valencia verbal, el CI puede no estar previsto 
en el plan estructural del verbo. Considera que hay dos clases 
de CI y dativo, valencial y no valencial, a los que denomina CI 
y dativo respectivamente, pero considera a ambos como una 
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misma unidad funcional, aun así, en ciertos casos, podría ser 
operativa su distinción en lo que respecta a la asignación de 
variantes de contenido a los CI de secuencias concretas, Así 
pues, únicamente existiría una función, CI, que puede estar 
exigida o no por el verbo, llamándose entonces –sólo para 
distinguirlos más fácilmente– Cl y dativo respectivamente, y 
que, además, pueden tener distintos valores dependiendo 
del contenido léxico del verbo o de los otros complementos 
de la oración.
A Vera (1994: 87) considera que el significado metalingüís-
tico del Cl es periferia’, lo que permite distinguirlo del CC, 
que es periferia, y del CD que es margen’, al mismo tiempo 
que nos muestra las características que comparten. Además, 
estudia la relación de presuposición existente entre, las for-
mas pronominales átonas y tónicas: las segundas suponen 
siempre la presencia de las primeras, pues pueden resultar 
agramaticales enunciados en que no aparece la forma átona 
correspondiente, y si está ausente la forma tónica nunca hay 
agramaticalidad.
El barberitó a él la barba. 
El barbero le afeitó la barba.
Así pues, la categoría de función Cl vendría caracterizada de 
la siguiente forma:
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5. Complemento indirecto y función semántica
Es claro que la propuesta de Vera es demasiado breve como 
para aclarar toda la problemática de las distintas funciones 
(piénsese en problemas de loísmo, la relación entre los 
distintos complementos, etc.), pero es lo suficientemente su-
gerente como para dejar bien asentado el problema desde 
que, para definir la función combina: la necesidad semántica 
respecto del esquema verbal, los rasgos morfosintácticos, 
y la función semántica, Es decir, la suya es una propuesta 
integradora, es por ello que le otorguemos el rasgo de «na-
turalidad» (nota 4) necesario de las definiciones lingüísticas, 
desde la perspectiva de la Gramática Cognitiva. Es más, 
como A. Vera reconoce la naturaleza prototípica de los ele-
mentos lingüísticos –propuesta de la que ha sido pionero en 
España–, deja abierta la posibilidad a variaciones dentro de 
los elementos que cumplen esta función.
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Así pues, la propuesta de Vera deja bien situado el tema des-
de el momento en que vincula aspectos morfosintácticos y 
función semántica en la definición del concepto metalingüís-
tico. Y creemos que es esta última perspectiva, la función 
semántica, la que conviene estudiar para un mejor desarrollo 
de los problemas que tratemos.
En Gramática Cognitiva, que es la perspectiva metodológi-
ca desde la cual realizamos nuestro planteamiento, todo el 
lenguaje es por naturaleza simbólico, de ahí que tanto las 
estructuras morfológicas como las sintácticas sean inheren-
temente simbólicas, pues la gramática se concibe como la 
estructuración y simbolización del contenido semántico. Las 
estructuras sintácticas son simbólicamente significativas: 
gramática y significación no pueden estar separadas, cual-
quier construcción sintáctica debe ser considerada a la luz de 
la significación que nos aporta.
Algo similar postula Vázquez (1989: 114-118), aunque desde 
otra perspectiva teórica, al afirmar que el contenido de los 
CCII, tanto valenciales como no valenciales, estaría motivado 
por la significación, y más concretamente lo hace depender 
del esquema verbal en cuestión. Aspecto éste que nosotros 
suscribiremos desde el momento en que nuestro análisis lo 
hagamos depender de las distintas estructuras que pueden 
configurarse: locales y no locales, por ejemplo.
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Todos los valores significativos del Cl deben tener algún 
rasgo semántico común que caracterice el contenido de la 
función CI. Cano Aguilar (1981: 331) se refiere a la noción 
de «interés» como el contenido común a todas las manifes-
taciones de la función CI, mientras que Vázquez (1989: 114) 
afirma que todos los Cl se caracterizan por el rasgo «afecto». 
En realidad ambas propuestas (interés y afecto) resultan muy 
semejantes, pareciendo más un mero cambio de denomina-
ción que otra cosa.
Esto es lo que permite considerar al Cl como una única fun-
ción y no como manifestación de varias relaciones. El rasgo 
«afecto» sería el contenido de la función CI, mientras que los 
otros rasgos serían variantes contextuales o valores añadi-
dos que dependerían del tipo de verbo que funcionara como 
predicado, de las características léxicas de los constituyentes 
de la oración, del contexto previo o de la situación extralin-
güística (Vázquez, 1989: 114),
Las nociones de interés, afección o afecto intentan describir la 
implicación de un participante en el proceso verbal. Además, 
esto nos explicaría por qué se ha definido  tradicionalmente 
siempre el CI como «la persona que recibe el daño o prove-
cho de la acción expresada por el verbo», pues el hablante 
tiende a considerar como más afectado a un participante 
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humano o animado que a uno inanimado. Los distintos tipos 
de funciones semánticas del CI podremos entenderlos, pues, 
como variants de una sola forma de contenido lingüístico, 
que, siguiendo a Delbecque y Lamiroy (1992: 160) podemos 
caracterizar como «afección (in)voluntaria».
Así, por todo lo referido anteriormente, consideramos que la 
función CI debe ser caracterizada, junto con su manifesta-
ción morfosintáctica, en términos de función semántica, pues 
desde un punto de vista exclusivamente formal no parece 
distinguirse de otras funciones. Y la distinción entre CI y es-
tructuras locales de base personal –que serán los objetivos 
de nuestro trabajo– no es un problema sintáctico sino semán-
tico, con repercusiones sintácticas.
Es esta última perspectiva en la que ha insistido Langacker al 
intentar caracterizar los objetos indirectos en términos de fun-
ción semántica, Pero, como categoría metalingüística que es, 
debe tener una caracterización en tanto que efectos prototí-
picos, de forma que habrá diferencias dentro de los elemen-
tos que cumplan esta función. Sancho Cremades sugiere la 
siguiente caracterización prototípica del CI (1994: 101):
(+animado)
subcategorizado por el verbo
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expresa dirección inicial y progresiva de un movimiento des-
de una figura a una base
pronominalizable por le/les
dominio abstracto
Caracterización que puede verse condensada en la confi-
guración del CI por Langacker (1991: 327) como «experi-
mentador activo en el dominio de llegada». De esta forma, 
CI y dativo realizan una única función con varios valores 
significativos o contextuales que dependen del carácter va-
lencial o no del mismo y del contenido léxico del verbo. Es 
esta noción de «interés» o «afección», reflejada en la idea de 
«experimentador activo en el dominio de llegada (nota 5)», el 
verdadero contenido de la función CI, es decir, el contenido 
que tienen en común los distintos valores del CI, como dis-
tintas manifestaciones de la función, como variantes de una 
misma invariante. Los otros valores contextuales que se aña-
dirían a este significado general de afección dependerían del 
contenido léxico del verbo. Además, este significado general 
de afección es el que implica que una entidad con el rasgo 
[+humano] sea considerada como un Cl prototípico. Así pues, 
desde un punto de vista cognitivo, el CI determina el destino 
del proceso abstracto descrito por el verbo.
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Tras el rápido repaso llevado a cabo sobre las funciones 
sintácticas que podían dar cuenta de los tipos de estructuras 
que nos proponemos estudiar, creemos que un análisis de 
dichas estructuras desde las funciones aclara muy poco su 
funcionamiento, Es por ello que hayamos adoptado el plan-
teamiento de analizar las estructuras no desde las funciones, 
sino desde el esquema sintáctico-semántico que las posibi-
lita.
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1. Denominación equivalente a la utilizada hoy por el funcionalismo; 
así Alarcos y Martínez (1986: 86-101): complemento suplemento 
(suplemento inherente, suplemento locativo), o Rojo (1985: 185-187): 
complemento adverbial.
2. Lo cual es una contradicción en muchas de esas gramáticas, 
pues hacen intervenir conceptos seinánticos cuando, teóricamente, 
dicen no admitirlos. Sin embargo, para nosotros, esto no constituye 
ningún obstáculo epistemológico, pues concebimos una gramática 
cognitiva. de base semántica (Cf. Cifuentes, 1994).
3. La consideración tradicional ha hecho recaer en el clítico le/les 
que aparece con los verbos direccionales la denominación de 
«dativo de dirección», pudiendo combinarse con un sintagma 
preposicional introducido por a o no. Pero tradicionalmente es el 
clítico el dativo de dirección, no el sintagma preposicional.
4. Cf. Cifuentes, 1994: 28-30.
5. Definido de esta manera, no haremos diterencias entre experi-
mentador, receptor o destinatario.
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III. Estructuras locales de base personal
1. Complemento indirecto y complemento de lugar 
Resulta relevante observar cómo –y no sólo en español– 
existe cierta similitud entre el Cl y las estructuras locales de 
base personal:
Envió el pedido a María.
Envió el pedido a Singapur.
En estos ejemplos, el rasgo [+animado] del Sintagma 
Preposional (SP) introducido por a nos puede llevar a cues-
tionarnos si tiene un sentido local o no, circunstancia que no 
se presenta en la segunda posibilidad. Los límites entre el Cl 
y el circunstancial no siempre son claros, decía Roca Pons 
(1968: 365).
Esta similitud entre estructuras locales y Cl viene motiva-
da por el similar valor significativo que caracteriza ambos 
complementos. El CI, con su noción de «afección», designa 
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a aquellas entidades que resultan afectadas por la acción 
verbal, fundamentalmente personas; los complementos di-
reccionales, con su valor de «meta» o «destino», indican el 
término o lugar que se encuentra afectado por el movimiento 
expresado por el verbo, Por lo tanto, el considerarlo como 
uno u otro complemento sólo dependerá de las restricciones 
semánticas que imponga el verbo, es decir, que sea local o 
no, que se trate de un dominio abstracto o de un dominio es-
pacial, que el movimiento sea abstracto o local (nota 1).
Podía parecer que la anterior división tiene una estrecha rela-
ción con los rasgos [+animado] [-animado], pero es erróneo. 
M. V. Vázquez (1989: 145) reconoce que el Cl presenta, al 
menos con algunos verbos, ciertas peculiaridades que plan-
tean el problema de los límites entre esta función sintáctica 
y otras como el suplemento y el circunstancial. Según ella, la 
posibilidad de pronominalización parece estar restringida a 
los casos en los que el argumento posee el rasgo [+anima-
do], pero cuando este constituyente es [-animado] pronomi-
naliza en adverbial de lugar:
Juan se acercó a ella/se le acercó.
Juan se acercó a la pared/allí.
No creemos que la oposición del rasgo [±humano] se pueda 
utilizar para diferenciar estrictamente el CI del suplemento o 
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del CC, ni identificar tan taxativamente el rasgo [±humano] 
con la sustitución por le/les o por un adverbio respectivamen-
te, pues en muchos ejemplos no encontraríamos tal identifi-
cación:
La moto le arrancó el parachoques al coche [-humano].
Le puso grasa a la puerta [-humano].
Pero si en un primer momento Vázquez defiende este doble 
análisis, en otro momento viene a reconocer que en muchos 
casos ambas funciones (CI y suplemento) pueden llegar a 
coincidir, tomando una postura ambigua ante el problema 
(1989: 205), pues reconoce que en los casos de CI está pre-
sente un cierto valor locativo, de forma que el constituyente 
en función de CI de alguna forma tiene el papel de índice 
espacial, llenando la valencia locativa de este tipo de verbos, 
a la vez que añade el contenido específico de los CI.
R. Cano (1981: 89) también hace alusión a la proximidad en-
tre los complementos direccionales y los objetos indirectos, 
afirmando que el complemento direccional puede aparecer 
formalmente como objeto indirecto, aunque tal hecho, según 
él, sólo es posible cuando el origen o el destino son sustan-
tivos de rasgo [+animado], y, más específicamente, [+huma-
no].
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Herslund (1988: 67) identifica un tipo de objeto indirecto de 
lugar, pero no entra en especificar si se trata de la misma 
función o no, sino que únicamente menciona la relación en-
tre el complemento de persona y el complemento de lugar. 
Considera que ciertos complementos adverbiales tienen el 
estatuto de actantes, y se cuestiona si no serían puramente 
objetos indirectos. Piensa que las relaciones fundamenta-
les son las mismas, siendo solamente los detalles de esas 
relaciones los que cambian en función de la alternancia OI 
lugar/OI persona. Señala que, tanto desde un punto de vista 
teórico como desde un punto de vista pedagógico, se trata-
ría en ambos casos de una misma construcción, pudiendo 
manifestarse bien como lugar bien como persona, si bien la 
alternancia puede acarrear algunas diferencias en la concep-
tualización, como es el hecho de que se asocie un rol más 
activo al OI persona: la entidad denotada por el constituyente 
es interpretada como participante en el acontecimiento deno-
tado por el verbo, de ahí que esta interpretación se imponga 
más fácilmente cuando se trata de un constituyente [+anima-
do] y [+humano].
F. Osuna (1991: 243-245) aporta una interesante visión de la 
relación entre estas dos funciones sintácticas desde un pun-
to de vista referencial, Iguala CI y complemento direccional 
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considerándolos como determinantes del destino y del origen 
del proceso, caracterizados por tener referencia específica. 
Así, en vez de hablar de funciones diferentes, prefiere hablar 
de diferentes sentidos de una misma función, o, en último 
extremo, de variantes combinatorias de una misma función 
sintáctica. Sin embargo, aunque entendemos que, genérica-
mente, CI y complemento direccional están vinculados formal 
y semánticamente, cuando un hipotético CI no aparece en 
estructuras direccionales es una función claramente distin-
ta a los casos que venimos comentando: en un caso es un 
desplazamiento local en un dominio espacial, y en otro es un 
movimiento abstracto (posesivo, existencial, etc,) en un do-
minio cognitivo abstracto, Son conceptualizaciones distintas, 
por ello funcionalmente diferentes. De ahí que siempre que 
hablemos de posibles Cl lo haremos en estructuras locales 
–aunque cognitivamente podamos vincular movimiento abs-
tracto y movimiento local, pero lingüísticamente conforman 
dominios diferentes–.
Un último punto que debemos dejar claro es que no hay por 
qué entender como funciones distintas la secuencia en la que 
una base personal con una estructura local aparece como SP 
o como pronombre. El dativo de dirección tradicionalmente 
se ha entendido como el pronombre átono que aparece como 
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
78ÍNDICE 79ÍNDICE
III. Estructuras locales de base personal
base del movimiento en estructuras locales, entendiéndolo 
como un elemento no exigido (Sánchez, 1988: 69). Sin em-
bargo, comprobaremos que esto no es cierto. Por otro lado, 
diferenciar dos funciones según aparezca un sintagma pre-
posicional o no (Vázquez, 1989: 146) parece algo forzado: se 
dice que si aparece el SP (a ella/a la pared) el sentido básico 
es locativo, mientras que si aparece el pronombre, éste tiene 
un valor de afección o implicación. Creemos que resulta bas-
tante forzada la oposición de sentido afección vs. dirección 
basándose en la diferencia formal pronombre átono vs. SP, 
pues en ambos casos pueden darse los dos sentidos.
Así pues, el paso que debemos dar para empezar a solu-
cionar el tema, es ver qué estructuras son posibles con una 
base humana y un verbo que describa un esquema local. 
Y el hecho de que en la espacialización la base pueda ser 
humana, creemos, por lo que expusimos en la primera parte 
de nuestro trabajo, que es algo perfectamente usual. Lo que 
habrá que considerar es si en esa base destaca su papel de 
lugar u otro contenido, lo que nos permitirá diferenciar com-
plemento de lugar de complemento indirecto.
2. Tipos de estructuras locales
 El primer punto que debemos comentar dentro de las estruc-
turas locales (nota 2), es diferenciar si se trata de estructuras 
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de desplazamiento o de ubicación, y, a su vez, dentro de cada 
grupo, si la figura es el agente del movimiento o no, aspecto 
este último que implicará estructuras de doble objeto.
Aunque el movimiento se define como un proceso dinámico 
en oposición al estatismo del estado, no se deduce de ello que 
el movimiento conduzca a un cambio de lugar, es decir, a un 
desplazamiento, Dervillez-Bastuji (1982: 297-324) distingue 
entre movimiento del objeto que efectivamente cambia de po-
sición en el espacio en función del tiempo, y modificación del 
referente, es decir, de las marcas espaciales en función de las 
cuales es aprehendido el movimiento marcado en el proceso 
y el cambio de lugar que implica. El movimiento no dirigido 
es asimilable a un estado: «bailar» o «barrer» es producir un 
movimiento no orientado, es decir, reducible a un círculo cuya 
miniaturización da el punto. Todo desplazamiento es reducible 
a un vector geométrico del que se puede definir la dirección 
y el sentido. Así pues, las características fundamentales que 
definen el tipo de estructuras que venimos comentando son: 
a) la necesidad semántica del complemento de lugar en el de-
sarrollo del esquema verbal; b) el subtipo de complementos 
de lugar que pueden aparecer: Unde-Quo (direccionales) o 
Ubi (estativos), diferenciables conceptualmente por el domi-
nio cognitivo que manifiestan (desplazamiento /contención), 
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y también por el conjunto de términos relacionantes con los 
que pueden construirse (nota 3). Incluso algunos casos apa-
rentemente conflictivos como los direccionales que dinamizan 
la dimensión interior (meter) y posicionales (poner), pueden 
diferenciarse formalmente por el tipo de relacionante con los 
que combinarse, según indiquen desplazamiento o no (lo me-
tió hasta dentro vs. *lo puso hasta dentro).
ESTATIVOS: Hay en él un sentimiento que no me gusta.
 Base  Figura
(Yo) le puse el sombrero a Juan 
 Causa B Figura Base 
DIRECCIONALES: (Él) vino a mí para pedirme ayuda.
 Figura  Base
Él me trajo una pluma, 
 Causa B Figura 
Le ha salido un grano.
 Base  Figura
Juan le sacó dinero a su padre. 
 Causa B Figura Base
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Como comprobamos con estos ejemplos, y dejando aparte 
posibles historias pasivas, si la figura se conceptualiza como 
la causa o agente del desplazamiento o ubicación aparece 
como sujeto, y si hay una causa o agente del desplazamiento 
o de la ubicación distintos de la figura ésta aparece como 
complemento directo.
3. Estructuras direccionales Quo
Lo primero que comprobamos es que la presencia simultánea 
de un posible objeto indirecto animado y un complemento de 
dirección resulta difícilmente aceptable, Lo cual es lógico, 
pues no puede haber dos términos –categorizados de distinta 
forma– de llegada.
*Le llevé un libro a María a Alicante (nota 4).
 *Fue hacia Juan hacia Alicante.
*Le llevé un libro a María y a Alicante.
 *Fue a Juan y a Madrid.
Ante esto, debemos hacer algunos comentarios: a) ¿pueden 
llevar todos los verbos una base personal?; b) ¿qué trata-
miento tienen los interiores?; c) posibles casos de construc-
ciones válidas; d) presencia y prescindencia del clítico; e) 
posibilidad de otras preposiciones además de a; f) verbos 
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semilocales en construcciones direccionales Quo; g) particu-
laridades de los causativos,
3.1. Extensión de la base personal
La respuesta a la primera pregunta no es simple sí o no. En 
principio cualquier verbo puede seleccionar una base per-
sonal, y si no la posibilita no es porque sea una persona la 
base, sino por otras razones, luego la dualidad [±humano] 
es irrelevante en este sentido. Muchos verbos seleccionan 
un tipo de lugar específico y, por consiguiente, no pueden 
seleccionar como base a una persona, pero tampoco a una 
cabra o una mesa. Por ejemplo, algunos verbos seleccionan 
como base un lugar muy amplio y extenso, configurado como 
un país o similar, así emigrar, deportar, expatriar, inmigrar, 
extraditar, exportar, etc. Éstos únicamente pueden aparecer 
con personas mediante un proceso metonímico por el que se 
selecciona el lugar que designan los gentilicios:
Los agricultores exportaron naranjas a Francia.
Los agricultores exportaron naranjas a los franceses.
 Podríamos entender algunos usos como hemos importado 
unos juguetes de un chino muy simpático o hemos emigrado 
hasta Juan, pero en estos casos entendemos que el verbo en 
cuestión pierde parte de sus características diferenciadoras 
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para pasar a funcionar como un término más genérico, díga-
se traer o ir, y, sobre todo, que más que la persona o el lugar 
que ocupa, se selecciona el país al que pertenece, Otros 
ejemplos pueden ser derribar o derrumbar, que seleccionan 
el lugar por la fuerza de la gravedad. Aun así, podríamos pen-
sar en algún ejemplo como le derribaron un armario encima, 
donde formaría paradigma con verbos como tirar, arrojar, 
etc., en similitud con otras construcciones como «derribaron 
sobre él kilos de tomates», estructuras claramente locales y 
con posibilidad de topicalización mediante le, Muy distintas 
son construciones como «le derribaron la casa a Pedro», 
donde la base personal no conceptualiza relación de locali-
zación sino de posesión.
Así pues, el que la base sea personal no implica ningún tipo 
de restricción semántica a la combinatoria de verbos direc-
cionales Quo. Sin embargo, parece haber un distinto compor-
tamiento según la figura sea sujeto o complemento directo, 
pues si bien las estructuras de doble objeto (CD+CI/CL) po-
sibilitan sin problemas la conmutación con bases personales 
y la reduplicación pronominal, cuando la figura es el sujeto 
(acceder, asistir, acudir, caer, conc urrir, cruzar, doblar, embo-
car, encauzar, enfilar, errar, inclinarse, ir  (nota 5), marcharse, 
partir, regresar, remontar, retornar, retroceder, saltar, torcer, 
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volver, venir, etc.), en general, es mucho más difícil que pue-
dan aparecer con la preposición a como marca, necesitando 
generalmente otro tipo de preposición direccional (fuimos a 
él vs. fuimos hacia él, *torció a ti vs. torció hacia ti), de ahí 
que la sustitución por le sea mucho más difícil –pues sólo 
será posible, y no siempre, si la preposición elegida es a–, y 
que incluso, aunque se combine con a, no se pueda prono-
minalizar: acudió al dentista vs. *le acudió, o que cambie el 
significado verbal: asistió a su hermano. Sin embargo, casos 
como estos últimos pueden tener explicaciones individuales: 
en principio, la etimología de acudir es muy complicada, te-
niendo influencias semánticas de otros términos (Corominas-
Pascual, Malkiel), y en cuanto al cambio de asistir, debemos 
recordar que está atestiguado el significado de estar presen-
te junto a alguien: «acompañar a uno en un acto público»: 
asistió a los reyes en la guerra, de ahí que metonímicamen-
te pueda derivarse de un modo sencillo el significado más 
común, no local, de prestar determinados servicios. Por 
tanto, y con todas las explicaciones individuales que sean 
necesarias, podemos generalizar la idea de que los verbos 
direccionales que dinamizan un lugar Quo, siendo la figura 
el sujeto, tienden a combinarse con otras marcas casuales 
que no sean a, teniendo como consecuencia que el clítico no 
pueda aparecer, y por ello que el sentido local sea indudable 
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en estos casos, manifestando con ello la graduabilidad en la 
conceptualización local que las estructuras locales de base 
personal van a poner de manifiesto.
Debemos considerar que, con este tipo de verbos en los que 
el sujeto es la figura, la cual funciona como agente del mo-
vimiento, es muy difícil, pragmáticamente, concebir que «al-
guien» pueda ser el término del movimiento de otra persona, 
a no ser que modulemos un segundo grado en el desplaza-
miento concibiendo algún tipo de desplazamiento metafórico. 
El verbo «llegar» a este respecto es muy característico, no 
sólo porque posibilita magníficamente la región personal, 
entendida como vivienda, barrio, etc., –cosa que también 
pueden hacer «venir» e «ir»–, sino porque posibilita un tipo 
de desplazamiento personal metafórico que puede quedar 
reflejado en expresiones como «le llegó al alma».
Le han llegado unos vecinos muy pesados.
Le vinieron los de Telefónica.
Le han ido los de Hacienda.
Y la posibilidad de desplazamientos metafóricos abre un 
campo de análisis que refleja un comportamiento distinto del 
anteriormente establecido, pues si este conjunto de verbos 
puede llegar a posibilitar una figura como sujeto que, aun no 
teniendo movimiento por sí misma, puede conceptual izarse 
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en tal papel metafóricamente, posibilitará las estructuras con 
le que antes hemos negado:
Le llegaron noticias de su primo.
Le ha venido el dinero que esperaba.
Le ha vuelto el mal genio.
Le ha retrocedido el colesterol.
Son pocos los verbos de este conjunto que tienen la mencio-
nada posibilidad –«ir», por ejemplo, no está entre ellos, a pe-
sar de ser muy usado, ya que los usos que parece posibilitar 
son bien construcciones perifrásticas, bien usos Unde (le han 
ido a ver los de Hacienda, se le ha ido el dinero)–, pero es 
muy interesante el comportamiento de este pequeño grupo 
de verbos que puede seleccionar como sujeto una figura no 
animada, ya que, además, no resultan posibles ni estructuras 
reduplicadas ni estructuras preposicionales, mejor dicho, la 
reduplicación sí resultará posible, pero no en la posición que 
será la usual en los casos que comentemos más tarde –des-
pués del verbo–, sino que tiene que aparecer el sintagma 
preposicional topicalizado encabezando la frase, excepto, 
quizás, en algunas estructuras interrogativas:
?Le llegaron a Juan noticias de su primo/A Juan le llegaron 
noticias de su primo.
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?Le ha venido a Juan el dinero que esperaba/A Juan le ha 
venido el dinero que esperaba.
?Le ha vuelto a Juan el mal genio/A Juan le ha vuelto el mal 
genio.
?Le ha retrocedido a Juan el colesterol/A Juan le ha retroce-
dido el colesterol.
*Las noticias del primo han llegado a Juan.
 *El dinero ha venido a Juan.
*El colesterol ha retrocedido a Juan.
 *El mal genio ha vuelto a Juan.
Todos estos casos de estructuras con clítico parecen pro-
ducir la impresión de que el sentido local viene mitigado, a 
expensas de alguna otra noción, aspecto éste sobre el que 
volveremos más tarde.
Un comportamiento similar manifiestan los verbos semiloca-
les recategorizados como direccionales Quo, sin importar si 
es estructura de doble objeto o no (andar, bucear, cabalgar, 
caminar, caracolear, carretear, catapultar, convoyar, correr, 
culear, deambular, derrapar, deslizarse, escalar, esquiar, 
galopar, gatear, ladear, llanear, nadar, navegar, peregrinar, 
pilotar, planear, recular, renquear, reptar, resbalar, rodar, 
trepar, etc.), aunque hay un predominio casi abusivo de 
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estructuras de figura=sujeto. Estos verbos vienen caracteri-
zados (Cifuentes, 1988-89) por su indicación de la manera 
del movimiento. En todos estos casos, si el término Quo es 
una persona, suele aparecer obligadamente una preposición 
direccional distinta de a, de ahí que su conversión por le sea 
imposible, y que tengan un marcado carácter de complemen-
to de lugar:
Trepamos hasta las chicas / *trepamos a las chicas / *les tre-
pamos a las chicas.
Tus padres esquiaron hasta nosotros / *tus padres esquiaron 
a nosotros / *tus padres nos esquiaron a nosotros.
Sin embargo, las estructuras con le que posibilitaban los di-
reccionales no causativos –aquellas en las que la figura no 
era animada– no resultan posibles con este tipo de verbos, 
pues los casos con clítico que podemos encontrarnos nunca 
conceptualizan la persona como base del movimiento:
Le revolotean unas ideas muy extrañas.
Le cabalga la inmundicia.
Le patinan las ruedas.
Le planea la muerte.
Como observamos en estos ejemplos, la persona nunca es 
el término de un desplazamiento, sino que bien puede indicar 
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una relación de posesión (le patinan las ruedas), bien indica 
el lugar Ubi, no Quo, de la acción (revolotean, cabalgan, pla-
nean sobre, alrededor, en él).
Por otro lado, y continuando con el punto de cambio de la 
preposición a, debemos señalar la estructura de un grupo de 
verbos que vienen caracterizados por la posibilidad de con-
siderar el rasgo [+violencia] en el desplazamiento (arrojarse, 
lanzar, tirar, precipitar, etc,), en los que, a pesar de las cons-
trucciones de doble objeto, pueden cambiar la preposición a 
por sobre (nota 6), o quizás también por alguna otra prepo-
sición como hacia, pero entonces, este último caso, excluye 
la sustitución por le, pues hacia no implica llegada a término, 
aspecto requerido para poder usar le. Si se trata de construc-
ciones pronominales reflexivas en las que sujeto y figura co-
inciden, aunque se expresen sintácticamente diferenciados, 
aparecerá siempre «sobre», de forma abrumadora respecto 
de «a»:
Se arrojó sobre Pedro.
?Se arrojó a Pedro (es muy común que ejemplos como éste 
resulten algo extraños en estructuras aseverativas, pero en 
algunas estructuras interrogativas parecen usuales, debido, 
fundamentalmente, a factores informativos).
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
90ÍNDICE 91ÍNDICE
III. Estructuras locales de base personal
Existe la posibilidad de pronominal ización, pero haciendo 
intervenir nuevos elementos, y con la consideración de que 
la 1a y 2ª personas excluyen la reduplicación pronominal de 
la base, y una tercera persona referencial resulta difícil de 
entender, a no ser que sea metafóricamente:
Se le arrojó encima 
?Se le arrojó,
Me tiré sobre él. 
*Me le tiré. (nota 7)
 Lancé a Pedro sobre Juan. 
Le lancé a Pedro.
?Se lo lancé.
Si la figura es distinta del sujeto tenemos dos posibilidades:
Arrojó el café sobre Pedro vs. ?arrojó el café a Pedro.
 *Le arrojó el café sobre Pedro vs. Le arrojó el café a Pedro.
El juego preposicional y la aparición del clítico parecen presa-
giar un cambio en la conceptualización de la misma escena, 
aspecto éste sobre el que volveremos más tarde.
Hemos señalado que el conjunto de estos verbos con el 
rasgo [+violencia] requerían mayoritariamente estructuras 
causativas, sin embargo es posible encontrar algún ejemplo 
no causativo, y, en principio, cumple fielmente las posibilida-
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Le saltó a Pedro.
Le saltó encima.
Podríamos encontrar algún caso aparentemente conflictivo, 
como disparar o embestir, pero se puede explicar individual-
mente su comportamiento:
Disparó (flechas) sobre/contra Pedro.
*Disparó a Pedro,




El toro ha embestido a Curro.
?Un toro le embistió a Curro.
En primer lugar, debemos considerar que «disparar», aun en 
los casos anteriores, es implícitamente causativo, pues aun-
que no aparezca explícita la figura, ésta se reconoce contex-
tualmente. Pero el punto de divergencia con las estructuras 
propuestas es el ejemplo *le disparó encima, y la razón para 
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tal comportamiento parece residir claramente en el contenido 
semántico de «disparar», pues la figura no es nada humano 
o animado, y siendo inanimada, cuando se encuentra con la 
base personal, no permanece en el exterior de ésta, posibi-
litando entonces la superposición con «encima» o «sobre», 
sino que se introduce en la base. Es por ello que parece lógi-
co que rechace la construcción con «encima».
En cuanto a «embestir», es su significado también el que nos 
da la clave del funcionamiento disimilar («venir con ímpetu 
sobre una persona o cosa»), pues la carga modal del verbo 
puede ser tal que anule la expresión lingüística de la direccio-
nalidad, como ocurre también con otros muchos verbos (saltó 
la valla, subió las escaleras, etc,), y en este caso es de tal 
forma que, salvo en los casos con relacionantes claramente 
direccionales (hacia, en dirección a, etc.), no supondrá una 
conceptualización local, de ahí su distinto funcionamiento.
Un caso que puede tender a confundirse con alguno de los 
vistos hasta ahora, son ciertas estructuras de doble objeto en 
las que aparece un complemento personal introducido por a, 
pero no representa término de ningún desplazamiento:
Le levantamos el coche a Juan.
Juan le aerotransportó todo el equipaje a su compañera.
Le allegó la silla a Pedro,
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En los dos primeros ejemplos parece claro que, en el caso 
del clítico, no nos encontramos ante ningún tipo de estructura 
direccional, tratándose de una especie de dativo posesivo, 
comprobable además por la extrañeza de estas construccio-
nes sin le, frente a su corrección como estructuras posesi-
vas:
?Levantamos el coche a Juan vs. levantamos el coche de 
Juan.
?Aerotransportó todo el equipaje a su compañera vs. aero-
transportó todo el equipaje de su compañera,
Parece que este tipo de construcciones, para que puedan 
ser entendidas como direccionales, obligadamente deben 
construirse con otra preposición direccional que no sea a, no 
pudiendo ser, obviamente, posible la sustitución por le. Este 
caso se produce siempre con verbos semilocales que pueden 
darse con estructuras de doble objeto (catapultar, convoyar, 
pilotar, planear, etc.), y con verbos direccionales que indican 
la dirección del movimiento (de doble objeto, aunque algu-
nos tengan la posibilidad de un solo objeto: «subió hasta el 
jefe»): levantar, bajar, subir, izar, avanzar, elevar, etc, Si bien 
aquí debemos hacer algunas precisiones, pues muchos de 
estos –verbos tienen interferencias con otros grupos, como 
por ejemplo con los que seleccionan el rasgo [+violencia], así 
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«derrumbar» o «derribar», o con los semilocales, como «es-
calar». Es más, algunos seleccionan obligadamente «hasta» 
y no «a». «A» y «hasta» representan el movimiento hacia un 
límite, el límite final de la aproximación, es decir, ambas in-
dican el término del movimiento, pero mientras «a» indica el 
límite sin más, «hasta» señala más expresamente la longitud 
del espacio, la extensión. Es por ello que sean muy pocos 
los  casos posibles, y que aun siendo posibles, en muchos de 
ellos rezume un cierto sentido posesivo:
Le subió los chorizos.
 Les bajó la batidora.
 *Me subió a Pedro.
 *Me le subió,
?Subí el niño a la madre.
 Se lo subí.
Con el tercer ejemplo de los tres expuestos anteriormente (le 
allegó la silla a Pedro), nos referimos genéricamente –hechas 
las salvedades anteriores– a toda estructura de doble objeto, 
y, claro, siempre y cuando aparezca el clítico le/les, pues si 
aparece otro pronombre no se da la posible ambigüedad:
Me acerqué a Juan/me acerqué a él/*me le acerqué,
Le acerqué la silla ti Juan/le acerqué la silla a él/le acerqué 
la silla.
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En el primer caso estamos ante estructuras claramente di-
reccionales, pues no se puede dar la relación posesión-per-
tenencia entre Yo y Juan, no se puede pronominalizar el SP, 
y la preposición puede conmutar fácilmente con otras prepo-
siciones direccionales.
Sin embargo, cuando la hipotética figura no es una persona, 
generalmente será posible establecer una relación de po-
sesión-pertenencia entre la hipotética figura y la hipotética 
base: la silla de Juan, pudiendo resultar ambiguo si a Juan 
es el término de la dirección o el portador de la silla. Todo de-
penderá de cómo se conceptualice la escena, En le tiró una 
piedra a tu tío, experiencialmente parece muy extraño que se 
pueda dar una relación de posesión entre una piedra y una 
persona, luego parece claro que a tu tío debe contener algún 
significado como término de movimiento. Sin embargo, en le 
he tirado las cartas a tu tío, sí es posible establecer la relación 
de posesión entre cartas y tío, con lo que el término del des-
plazamiento puede ser papelera o algún otro elemento dado 
contextualmente. Estos casos de posible ambigüedad es cla-
ro que siempre quedan bien resueltos contextualmente.
Parece claro por lo expuesto –y dejando ambigüedades 
posesivas de lado– que todos los verbos que, dándose en 
estructuras causativas de doble objeto, posibilitan la figura 
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como [+humana], tienen un comportamiento especial, debido 
fundamentalmente al tipo de interacción local que imponen 
dos objetos humanos. En todos estos casos las estructuras 
son claramente direccionales –como demuestra la conmu-
tación relacionante– y no se puede pronominalizar la base. 
Este funcionamiento no sólo lo van a poseer los reflexivos, 
sino que también algunos verbos posibilitan significativamen-
te una figura humana como CD, siendo el sujeto otro sujeto 
animado, comprobando el mismo efecto que el descrito an-
teriormente:
Me/te acerqué a/hasta Juan.
 Me/te acerqué a él.
*Me/te le acerqué.
Me llevó a/hasta su padre.
 *Me le llevó.
Un problema pueden suscitar estructuras en las que el su-
jeto causante del desplazamiento es tercera persona y la 
figura complemento directo también es una persona, pues 
en estos casos, quizás por analogía con el resto de construc-
ciones direccionales causativas no personales (en definitiva 
se trataría de la no persona según Benveniste) posibilitan la 
alternancia SP/clítico, e incluso la reduplicación, con lo que 
el carácter local puede ponerse en duda. Quizás puede con-
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tribuir a reforzar esta hipótesis de analogía el hecho de que, 
siendo la figura una tercera persona, y el sujeto causante del 
desplazamiento persona referencial (1ª o 2ª persona grama-
tical), tienen el mismo comportamiento agramatical señalado 
más arriba cuando la figura era 1ª o 2ª persona, sin importar 
si el verbo es reflexivo o no:
Un tipo se acercó a Pedro.
Un tipo se le acercó.
Un tipo se le acercó a Pedro.
 *Acerqué Pedro a Juan.
*Le acerqué Pedro.
?Le acerqué Pedro a Juan.
Puede contribuir a confirmar la impresión de la distinta con-
ceptualización de las estructuras con clítico y sin clítico la 
consideración de ejemplos como los siguientes:
Aproximó la silla a su padre y la mesa a la ventana.
 *Le aproximó la silla a su padre y la mesa a la ventana.
Un caso muy interesante puede ser el verbo «acompañar»: 
Andrés acompañó a su hermana al dentista, donde al den-
tista es claro el término de la dirección, pudiendo ser con-
mutable por otras estructuras con distintas preposiciones 
direccionales, pero donde en modo alguno puede aparecer 
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el clítico le. La explicación tiene que ver con el propio signifi-
cado verbal –y esa será la explicación de este caso y algún 
otro semejante–: acompañar implica que la figura dada como 
complemento directo sea humana, es por ello que puede 
prestarse a muchas confusiones la pronominalización. De 
igual manera, sería una estupidez o una anomalía, que el 
término del movimiento fuese «a mi» o «a ti», y sus sustitutos 
átonos, no importando demasiado el sujeto, pero siendo cla-
ramente estúpido si coincide con el término del movimiento: 
*Andrés me acompañó a su hermana a mi. Sí es posible, sin 
embargo, si aparecen otras preposiciones: andrés acompañó 
a su hermana hasta mi. Debemos considerar además otro 
factor interesantísimo, y es la determinación o especificación 
personal de «dentista» –o términos similares, como médico, 
veterinario, policía, etc.–. Aunque la referencia de «dentista» 
es, obviamente, personal, su comportamiento es distinto a si 
se tratase de una base personal nominal. Es claro que pue-
de comportarse como si de una base personal cualquiera se 
tratase, y la pronominalización por le es buena prueba de ello 
(le llevamos la pasta a la policía), siendo en estos casos el 
carácter local de la estructura –como demostraremos más 
tarde– secundario, Sin embargo, comprobamos cómo son 
posibles otro tipo de estructuras diferentes:
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*Llevamos el perro a Juan vs. llevamos el perro al dentista.
Le llevamos el perro a Juan vs. le llevamos el perro al den-
tista.
*Fuimos a Juan vs. fuimos al dentista.
En los casos sin reduplicación pronominal, comprobamos 
fácilmente el carácter local de las estructuras, y entende-
mos que ello es debido al significado propio de este tipo de 
términos. Y el aspecto interesante de su significado no es la 
característica común vs. propio, pues esta oposición es irre-
levante:
*Llevamos el perro al muchacho.
*Fuimos a un muchacho.
La característica relevante parece ser que se trata de sustan-
tivos que se refieren a profesiones, pudiendo limitar por ello 
fácilmente la interacción con esta base personal a su activi-
dad profesional, y, por ello, en convergencia metonímica con 
el lugar en que desarrolla esa actividad, que es lo interesan-
te, además de parecer expresar una menor especificidad o 
individualización, Si el elemento considerado no viene espe-
cificado por su actividad profesional, sino por la referencia 
personal genérica, sin determinación, se comportará como 
cualquier otro elemento personal.
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Es muy interesante el caso de ciertos verbos que incorpo-
ran la figura en el contenido semántico del verbo (Cifuentes, 
1988-89: 176-178), y que en alguna de sus estructuras es 
posible encontrar un contenido direccional (nota 8):
El niño (le) escupió al suelo.
El niño le escupió a Pedro. 
El niño le escupió en la cara. 
El niño le escupió a la cara.
El niño escupió hacia Pedro.
Miró al suelo
Miró el suelo (lo miró).
Miró a Pedro (lo miró).
Lo  miró la cara a Pedro.
Miró hacia Pedro.
Es claro que el elemento conceptualizado en cada uno de 
estos casos como figura es el escupitajo y la mirada.
Las características semánticas peculiares de estos verbos 
posibilitan que manifesten dos maneras de categorizar la 
realidad, o bien simplemente como modo de acción, o bien 
considerando la incidencia espacial. Estos son verbos que 
sólo implican obligadamente complemento de lugar en al-
guna de sus estructuras, producto de la diferencia en la 
conceptualización señalada. Aunque la explicación es la 
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misma para mirar y escupir, su comportamiento es distinto. 
Así, si mirar manifiesta una conceptualización no local con 
bases [-animadas], aparece con complemento directo (miró 
el suelo, lo miró), y si es local aparece una marca de relación 
local direccional (miró al suelo, hacia el suelo). Si la base es 
personal, la conceptualización local nunca puede hacerse 
con a, pues sólo expresa en estos casos marca de persona 
con complemento directo (miró a Pedro, lo miró), pudiendo 
encontrarnos también en estos casos con relaciones posesi-
vas o de pertenencia (miró la cara de Pedro, *miró la cara a 
Pedro, le miró la cara a Pedro), Para que se trate de una con-
ceptualización local, debe aparecer otra marca propiamente 
direccional (miró hacia Pedro), Además, el semismo direccio-
nal del verbo mirar parece excluir, con bases personales, a o 
hasta, que expresan el movimiento hacia un límite, pudiendo 
combinarse únicamente con elementos que indiquen sólo la 
dirección; hacia, para, en dirección a.
El caso de escupir es algo más complicado, pues puede 
aparecer en estructura direccional con base no personal 
(escupió al suelo), pero en estos casos, aun sin ser [+ani-
mado] es pronominalizable (le escupió al cuadro), pero aquí 
la pronominalización es marca de ausencia de localización: 
no es hacia dónde dirigió su acción, sino a qué. No nos debe 
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extrañar entonces que cuando la base es personal, estructu-
ras como le escupió a Pedro tengan poco de local, teniendo 
en cuenta que en estos casos ni tan siquiera puede aparecer 
el verbo sin el elítico (*escupió a Pedro). Para expresar una 
conceptualización local se necesita un tipo de estructura di-
reccional que se diferencie de la introducida por a: escupió 
hacia Pedro, o bien suponer una estructura local partitiva a 
semejanza de los verbos partitivos: le escupió en la cara.
3.2. Comportamiento de los direccionales interiores
Un caso muy interesante es el de los verbos que seleccionan 
la dimensión interior (adentrarse, ahondar, entrar, hundir, in-
filtrar, ingresar, insertar, integrar, introducir, meter, penetrar, 
profundizar, etc.), pues éstos rara vez pueden seleccionar a 
una persona como término del movimiento, ya que resulta 
difícil conceptualizar a una persona como término de un mo-
vimiento interior, de ahí que muchos de los casos que pueden 
aparecer sean de conceptualización metafórica:
?Metió el chupete en el niño.
Le metió el chupete al niño.
 Metió el bolígrafo en la mesa.
?Le metió el bolígrafo en la mesa (nota 9).
*Metió el bolígrafo a la mesa.
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
104ÍNDICE 105ÍNDICE
III. Estructuras locales de base personal
 *Le metió el bolígrafo a la mesa.
Unos extraños espíritus se metieron dentro de él.
 Le introdujeron unas ideas muy extrañas.
Le introdujeron unas ideas muy extrañas a Pedro. 
*Introdujeron ideas muy extrañas en Pedro.
Sin embargo, a pesar de los ejemplos anteriores, comproba-
mos las siguientes tendencias: son inusuales las estructuras 
con en/dentro/etc., y una base personal, aunque posibles. En 
su lugar son mucho más usuales las estructuras le verbo figu-
ra (a+base personal), donde, como se puede comprobar por 
el esquema, el clítico es obligatorio, siendo el SP opcional. En 
estos casos, entendemos que el sentido local está bastante 
disminuido, pues el cuerpo humano se considera no tanto 
como receptor espacial de un posible movimiento, cuanto 
por las consecuencias de la «extraña» introducción de algo 
en el cuerpo. Es decir, no es tanto la afección espacial del 
movimiento lo conceptualizado cuanto las consecuencias de 
dicha afección: daño, provecho, etc., lo cual responde a una 
lógica del sentido común. Esto se puede comprobar además 
fácilmente por cuanto estas estructuras se pueden concep-
tualizar espacialmente, resultando entonces un tanto extraña 
la aparición del SP, a no ser que vaya topicalizando la frase 
como enmarcador temático:
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Le han metido dentro una válvula.
Le han metido una válvula en el corazón.
 *Le han metido dentro una válvula a Pedro.
 *Le han metido una válvula en el corazón a Pedro.
 A Pedro le han metido dentro una válvula.
A Pedro le han metido una válvula en el corazón.
Con el primer ejemplo privilegiamos la dimensión interior 
de la persona al hacer su aparición un elemento espacial, 
teóricamente redundante, pues no se le puede meter nada a 
nadie que no sea dentro, con lo cual la función que cumple es 
especializar el movimiento.
El segundo ejemplo es claro que forma paralelismo con las 
estructuras que hemos denominado partitivas: si no aparece 
el complemento que subespecifica localmente una parte del 
cuerpo, éste es neutralizado en cuanto a su extensión o tota-
lidad, ya que se considera el objeto en su conjunto como mo-
dificado por determinado modo de acción. Sin embargo en le 
han metido un cuchillo en el corazón, ya no se trata tanto del 
objeto afectado por la acción del cuchillo (le han metido un 
cuchillo), cuanto de la localización del cuchillo (le han metido 
un cuchillo en el corazón).
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Así pues, entendemos que hay un gradiente de espacializa-
ción de más a menos, pero existente, según el tipo de estruc-
tura.
Una extraña sensación se introdujo en él.
Le hundieron un cuchillo en el ojo.
Le metieron dentro una pieza de plástico.
 Le metió el chupete al niño.
Le introdujeron un virus.
A mi vecino le metieron unas ideas muy extrañas.
En los verbos interiores, aunque también se puede dar la 
oposición entre estructuras causativas y no causativas, ésta 
no tiene consecuencias en su diferencia de funcionamiento, 
comportándose exactamente igual causativos y no causati-
vos:
Ha entrado en él la avaricia.
 Le entró la avaricia.
Le penetró muy dentro la noticia.
No le entraba en la cabeza la idea.
A mi vecino le entraron unos dolores terribles.
Es claro que algunos verbos –como integrar por ejemplo– no 
pueden combinarse con una base personal por su contenido 
semántico, pues, como ya señalamos genéricamente en el 
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apartado anterior, algunos verbos seleccionan un tipo espe-
cífico de término direccional, en este caso un colectivo. De 
igual forma, es pragmáticamente imposible –y por ello que 
sintácticamente no encontremos ejemplos aceptables– que 
la figura pueda ser humana, a no ser que concibamos un 
desplazamiento metafórico, siendo imposible en estas cons-
trucciones metafóricas la aparición del pronombre de 1ª y 2ª 
persona:
Me metí dentro de Juan.
*Me le metí.
Le he metido a Juan en la cabeza. 
3.3. Construcciones contradictorias
Ante ejemplos como los siguientes con verbos de desplaza-
miento, podríamos plantearnos si es posible disociar un Cl 
personal y un complemento de lugar, por lo que cuando la 
base es personal y no se construye con una preposición dis-
tinta de a siempre sería CI:
Juan me ha enviado este sobre a mi casa.
Le llevó los libros a la Universidad.
El segundo caso ya lo hemos comentado, y le manifiesta una 
relación de posesión-pertenencia respecto a los libros.
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Sin embargo, el primer ejemplo es distinto, pues no hay re-
lación de posesión-pertenencia entre sobre y casa –si acaso 
entre sobre y Juan–. Estos casos entendemos que son una 
variación de la reduplicación pleonástica me-a mi, etc., don-
de, además, nos encontramos una especificación dada por la 
relación metonímica me-mi casa o parte-todo (las palabras le 
llegaron al alma: alma-cuerpo), etc., a partir de la región local 
de la base, y pueden servir como constatación de la distinta 
conceptualización que supondrán las estructuras con clítico 
según explicaremos más adelante.
3.4. Clítico y reduplicación
Marcos Marín (1978: 71-72) entiende como forma redundan-
te del pronombre la que aparece en todos los casos en los 
que están presentes dos formas para la realización de la mis-
ma función o de funciones que pueden reducirse a la misma 
–como es el caso que hemos comentado– y una de ellas, al 
menos, es un pronombre, y concluye que: a) la redundancia 
es un fenómeno que se da frecuentemente en la lengua ha-
blada; b) se da más la duplicación del OI que la de OD; c) es 
más frecuente la duplicación en presencia del rasgo [+huma-
no]; d) la coincidencia de los dos requisitos anteriores con el 
empleo de la preposición a nos indica que el fenómeno está 
en la línea de la distinción entre persona y no persona, carac-
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terística de la forma interior del español, según Lapesa; e) la 
existencia del fenómeno en lenguas indoeuropeas y no indo-
europeas, nos muestra tanto la universalidad del fenómeno 
como una posible causa coadyuvante de su desarrollo; f) la 
presencia del mismo o similar fenómeno en otras lenguas 
románicas nos indica que el, castellano ha desarrollado una 
posibilidad latina, más o menos favorecida por los contextos 
señalados; g) la coexistencia de sistemas con distintos gra-
dos de tolerancia para la duplicación apoya la tesis de un 
cierto tipo de conjugación objetiva,
A. Llorente J. Mondéjar (1974: 34-40) afirman que la conjuga-
ción objetiva consiste en la aparición de unos morfemas ver-
bales que apuntan al objeto cuando la acción expresada por 
el verbo se cumple en otra persona o cosa distinta del que la 
realiza. Considera que en español, los morfemas de CD y CI 
son formas ligadas y no libres, porque las formas átonas no 
pueden aparecer sin estar ligadas a un verbo, mientras que 
las formas tónicas precedidas de preposición sí pueden apa-
recer aisladas. Los morfemas objetivos tónicos solamente 
pueden integrarse cuando están presentes también las for-
mas átonas, con lo cual nos encontramos ante el fenómeno 
sintáctico de la reduplicación o redundancia producida por la 
acumulación de morfemas objetivos de la misma persona.
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?Antonio envió la carta a ella.
Antonio le envió la carta a ella.
Así pues, podríamos aceptar un cierto grado de conjugación 
objetiva en español, aun reconociendo que no se dan todas 
las características de la conjugación objetiva, como sucede 
en húngaro. Pero si realizamos un exhaustivo análisis con-
trastivo de ambas estructuras tipológicas, quizás podremos 
convencernos de que no se trata del mismo fenómeno, pues 
su comportamiento sintáctico es bien diferente, como pode-
mos comprobar con el análisis realizado por Stawomirsky 
(1990: 103-107), que rechaza el término «conjugación objeti-
va» para las lenguas románicas.
Dos son las razones que este autor aduce para sostener tal 
postura: a) en el plano diacrónico, las desinencias objetivas 
no provienen de los pronombres personales, sino que son su-
fijos posesivos, mientras que, en el plano sincrónico, las desi-
nencias objetivas de las lenguas finoungrias son sincréticas 
(polifuncionalidad), esto es, no sólo indican el objeto, sino al 
mismo tiempo la persona del sujeto, el número y el modo del 
verbo; por contra, en las lenguas románicas no ocurre nada 
parecido (se da una monofuncionalidad), pues el pronombre 
en la frase no indica el objeto, al contrario que la desinencia 
verbal que sigue indicando todas las demás funciones. b) En 
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las lenguas románicas la duplicación de objetos no se limita 
a los objetos directos, sino que, al contrario, se extiende a 
los indirectos, y allí es donde alcanza el grado máximo de 
gramaticalización. Por tanto, mientras la conjugación objetiva 
requiere una sola función objetiva, la duplicación de objetos 
se extiende a dos funciones objetivas distintas.
El análisis y tratamiento que la gramática tradicional le ha 
otorgado al clítico de dativo le (como pronombre conmutable 
por un SP introducido por a) resulta explicativamente insufi-
ciente para dar buena cuenta del ingente uso de estructuras 
reduplicadas (mal llamadas en ocasiones «complemento 
superfluo» o «pleonasmo»). Por ello, creemos necesario es-
tablecer una concepción distinta del clítico, que sea explica-
tivamente rentable para los usos de estructuras reduplicadas 
en los que el pronombre átono de dativo no conmuta con el 
complemento indirecto léxico, sino que lo acompaña.
Así, Stawomirsky, una vez rechazada justificadamente la 
conjugación objetiva en español, considera que el pronombre 
átono en la construcción doble expresa formalmente la rec-
ción verbal. Lo interesante de su propuesta es que rechaza 
la conmutación del clítico por el SP complemento indirecto 
en las estructuras reduplicadas, y atribuye al clítico una con-
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notación semántica, postura que nos parece muy acertada y 
sobre la cual volveremos.
Otra propuesta de análisis de la duplicación de objetos 
–y que no está reñida con la anterior– es la defendida por 
García-Miguel (1991: 392-393), quien entiende la reduplica-
ción como concordancia entre el predicado y alguno de sus 
actantes (de la misma manera que se ha tratado la concor-
dancia con el sujeto). Considera que en las estructuras re-
duplicadas el pronombre y el complemento léxico no ocupan 
la misma posición estructural, es decir, no se excluyen. lo 
que puede ser usado para demostrar que no desempeñan la 
misma función sintáctica, Así, propone para construcciones 
como le dije a Pedro el siguiente análisis [[le dije][a Pedro]], 
donde el clítico sería un signo de concordancia con el com-
plemento indirecto léxico y no su sustituto. Creemos que esta 
concordancia no es sino la expresión formal de la rección ver-
bal, pero al mismo tiempo aporta una connotación semántica 
muy interesante.
Pocos han sido los intentos de explicar las variaciones que 
existen en cuanto a la obligatoriedad/opcionalidad de la du-
plicación pronominal. El análisis de Bickford (1985) a este 
propósito es muy importante, pues relaciona las diferencias 
de obligatoriedad del clítico concordante con la relación gra-
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matical que establece el elemento implicado en el estrato ini-
cial (distingue dos tipos de relaciones gramaticales: iniciales 
y finales), Su propuesta resulta interesante pues explica algu-
nas circunstancias que favorecen las estructuras reduplica-
das, como son (1985: 191192): a) que tenga el CI un papel de 
experimentador (la música clásica le/*ø gusta a Renato), b) 
que semánticamente sea un beneficiario (mi esposa les /* ø 
hace la comida a muchas familias pobres), c) que sea un da-
tivo ético (esos niños malos siempre le/* ø ensucian mi auto a 
Jorge cuando se lo presto), que exprese posesión inalienable 
(antes de cenar, siempre le /* ø lava las manos a su hija).
Sin embargo, el autor no logra encontrar una explicación 
sintáctica que dé cuenta del distinto comportamiento de las 
variantes semánticas del complemento indirecto frente al fe-
nómeno de la duplicación pronominal, hecho que nos debería 
haber aportado para que su propuesta hubiese sido acep-
table desde su propio marco de análisis, si bien con ello no 
queremos decir que el fenómeno de la redupliación del clítico 
se deba explicar desde criterios estrictamente sintácticos. Lo 
importante de su propuesta estriba (como ha puesto de mani-
fiesto Vázquez Rozas, 1989: 138) en que, por vez primera, se 
hace una descripción en términos semánticos de las condi-
ciones bajo las que la reduplicación del clítico resulta obliga-
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toria u opcional, pues hasta ahora no se habían relacionado 
las distintas variantes semánticas del CI con el fenómeno de 
la coaparición de un clítico de dativo concordado.
Partiendo del estudio de Demonte (1994) sobre la posibilidad 
de cambios en la interpretación de las expresiones entre la 
alternancia/presencia del clítico, entendemos que la varia-
ción semántica entre estas dos estructuras (Juan llevó el 
sobre a la secretaria vs. Juan le llevó el sobre a la secretaria) 
estriba en que, cuando no aparece el clítico, se describe úni-
camente el movimiento de un objeto por medio de la acción 
de un agente, mientras que cuando aparece el clítico, queda 
implicado que la base mantiene una relación muy estrecha 
con la figura (nota 10), lo cual podría ser entendido como un 
cierto tipo de iconicidad lingüística (Cifuentes & Tornel, 1996): 
a mayor afectación existente entre figura y base, mayor in-
tensidad e insistencia se dará sobre la base, obteniendo un 
reflejo ¡cónico en la lengua mediante más formas lingüísticas: 
repetición, reduplicación.
Uno de los hechos que debemos tener en cuenta a la hora de 
explicar la aparición del clítico dativo y de su reduplicación, 
es el de la causatividad verbal. Como demostraremos más 
tarde, cuando el sujeto no es la figura del movimiento, sino la 
causa del mismo, y la figura se da como CD siendo la base 
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personal, hay una tendencia extraordinaria a la aparición del 
clítico y su reduplicación.
Otra circunstancia que debemos considerar a la hora de 
explicar la aparición del clítico y su reduplicación es su ca-
rácter de tópico. Parece que el fenómeno de la reduplicación 
pronominal está estrechamente vinculado a la tematización 
del constituyente con el que concuerda el clítico (Vázquez 
Rozas, 1989: 319 y ss.), Entendemos que este es el marco 
que permite a Silva-Corvalán (1989: 109-111) analizar los 
clíticos dobles como «marcadores de topicalidad». Entiende 
por «topicalidad» la posibilidad que tiene un constituyente 
dado de ser el tópico de la oración, es decir, un constituyente 
que posee una serie de rasgos que son característicos de la 
clase de referentes sobre los cuales tendemos a hablar –ni 
qué decir tiene que la propuesta de iconicidad señalada an-
teriormente puede ser un reflejo espléndido de la marca de 
topicalidad–.
T. Givon (1976: 152) ha propuesto una jerarquía, basada en 




c) Participante más comprometido>menos comprometido. 
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
116ÍNDICE 117ÍNDICE
III. Estructuras locales de base personal
d) 1ª persona>2ª persona>3ª persona.
Silva-Corvalán (1989: 112), al aplicar esta jerarquía, insiste 
en que los patrones diferentes de distribución de la duplica-
ción de clíticos acusativos y dativos, tienen una explicación 
clara en su análisis de los clíticos correferenciales como 
indicadores de topicalidad. De este modo, realizando un 
estudio cuantificativo, demuestra que más del 90% de los 
complementos indirectos y, obviamente, todos los comple-
mentos directos pronominales, son definidos y humanos, 
dos rasgos que se correlacionan con la topicalidad, y que 
un 43% de los complementos indirectos están en la posición 
típica de un tópico, es decir, son preverbales; con los CD no 
pronominales se da una situación casi totalmente opuesta: 
sólo el 15% tiene el rasgo [+humano], el 36% son definidos 
y un bajo porcentaje, 7%, ocurre en posición preverbal. Los 
complementos directos, por tanto, son los que tienen la más 
baja probabilidad de ser tópicos, y esto se refleja en el patrón 
variable de concordancia entre el verbo y el CI. Luego no 
podemos negar la relevancia que posee la topicalidad en la 
presencia del clítico.
Así pues, podemos caracterizar (Llopis Ganga, 1996) el 
clítico por una organización prototípica dada por una serie 
determinada de rasgos que favorecen su aparición, sin ser 
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necesario que se den todos simultáneamente: humano, de-
terminado o definido, participante más comprometido o de 
mayor afección, dado en estructuras causativas, marcador 
de topicalidad.
Efectivamente, si analizamos el conjunto de verbos direccio-
nales –dejando aparte aquellos que por sus características 
semánticas no pueden combinarse con una base personal–, 
y comprobamos la presencia o ausencia del clítico, consta-
tamos la anterior conclusión, y, evidentemente, siempre y 
cuando la preposición que encabece el SP sea a, pues si es 
otra preposición queda excluida toda posibilidad de presen-
cia del clítico (salvo con determinados grupos de verbos).
La primera constatación que observamos, y de la cual trata-
remos inmediatamente, es que todos los verbos que selec-
cionan la direccionalidad Unde exigen la presencia del clítico 
(le quitó la corbata –a Luis– vs. *Quitó la corbata a Luis). En 
cuanto a la direccionalidad Quo, dentro del grupo de los no 
causativos, no todos pronominalizan, y no nos referimos sólo 
a los casos en los que se construyen con otras preposiciones 
que no sean a, sino a los casos en los que es usual que apa-
rezca a: acceder, concurrir, torcer, etc, De hecho, parece que 
son muy pocos los que posibilitan la presencia del clítico: re-
gresar, volver, venir, ir, y algún otro, y sin posibilidad de redu-
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plicación por SP –a no ser que vaya también topicalizado (a 
Juan le vino un tipo para decirle que...), y aún así no es nada 
usual, Sí es posible la especificación que puede tener caer: 
le cayó encima un gato, pero consideramos que en estos 
casos “caer» se comporta como si de un verbo con el rasgo 
[+violencia] se tratara, pues semánticamente lo es y sintácti-
camente lo muestra. Luego parece que la no causatividad y 
la poca presencia de estructuras encabezadas por a, son los 
elementos principales causantes de la ausencia del clítico.
El grupo de los causativos, genéricamente, podemos esta-
blecer que posibilita la aparición del clítico, llegando a resul-
tar un tanto extraña la expresión si éste no aparece.
En cuanto al comportamiento del clítico con los semilocales, 
es claro que no aparecerán, pues nunca se construyen con 
a+base: buceamos hasta mi primo vs. *buceamos a mi primo, 
*le buceamos.
Dentro ya del conjunto de verbos que posibilitan estructuras 
causativas, parece claro que los verbos direccionales que in-
dican la dirección del movimiento (levantar, bajar, subir, etc.) 
deben dejarse aparte, pues si bien exigen obligadamente la 
presencia del clítico, parece que nos encontramos ante usos 
fundamentalmente posesivos (lo cual se adapta también a la 
organización prototípica de la presencia del clítico).
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*Subimos el regalo a Pedro.
Subimos la mesa hasta Pedro.
Le subimos la mesa a Pedro.
?Le subimos la mesa hasta Pedro.
Cuando se trata de verbos direccionales interiores, siempre 
y cuando sean causativos y posibiliten una base personal, es 
posible la aparición de estructuras con le, pudiendo aparecer 
especificaciones: le hundieron un cuchillo en el ojo, y si apa-
rece cl SP, debe aparecer topicalizado normalmente.
Así pues, queremos destacar de nuestro análisis que las 
estructuras causativas direccionales suelen aparecer en su 
gran mayoría con reduplicación de le y SP, pudiendo apare-
cer siempre el clítico, y, cuando éste no aparece, queda algo 
forzada la construcción.
4. Estructuras direccionales Unde
Uno de los casos más interesantes dentro de las estructuras 
locales de base personal, es el de los verbos que seleccionan 
el lugar Unde, pues la preposición de entra en competencia 
con a (nota 11).
Huye de los lisonjeros.
 Le huye a los lisonjeros.
 *Huye a los lisonjeros.
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 *Le huye de los lisonjeros.
E. Roegiest (1983) afirma que, en español, contrariamente al 
inglés, que generaliza el uso de from, así como en los demás 
idiomas románicos, de entra en competencia con a, que se 
prefiere frecuentemente. A primera vista, la conmutabilidad 
de ambas preposiciones está condicionada por la oposición 
[+animado] vs. [-animado], es decir, un SN [-animado] que se 
refiera al origen de un movimiento no admitiría sino de, pero 
esta oposición no resulta pertinente. La aparición de a delan-
te de un SN [-animado] está ligada a una relación de perte-
nencia entre complemento directo y base, y es por ello que, 
en estos casos, el SP de origen permita una interpretación un 
tanto difusa entre posesiva y locativa.
El jardinero arrancó una rama del árbol.
El jardinero le arrancó una rama al árbol.
En este último ejemplo existe una relación «parte-todo» entre 
el complemento directo y la base, es decir, la rama es una 
de las partes constitutivas del árbol, concibiéndose, por tan-
to, como una posesión inalienable. Lo mismo sucedería con 
Juan le sacó un hueso al melocotón, en donde hueso es una 
de las partes constitutivas del melocotón, por lo que se carac-
teriza como una posesión inalienable, es decir, A posee a B 
de tal forma que B (objeto poseído) no existiría sin la presen-
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cia de A, y por tanto, si B (objeto poseído) está presente en 
el discurso, A (el poseedor) debe estarlo también obligatoria-
mente. De esta forma, podemos comparar la imposibilidad de 
la presencia de la preposición a cuando no se da la posesión 
entre CD y base:
El niño extrajo una torta del cesto.
 *El niño le extrajo una torta al cesto.
Así pues, la preposición a –unida indisolublemente al clítico 
le– introducirá fácilmente un SN [-animado] y [-concreto] con 
el que establece una relación de pertenencia abstracta.
Otro ejemplo, en principio ambiguo, puede contribuir a con-
firmar más, si cabe, lo dicho: quitar algo de la cabeza. La 
figura puede ser algo que la cabeza posea en su definición, 
o puede ser algo que la cabeza tenga eventualmente, pero 
que no forma parte del contenido intensional de cabeza. Sin 
embargo, la única posibilidad de interpretación para le quité 
algo a la cabeza, es entender una figura necesaria para la 
definición de cabeza.
Pero si la diferencia de construcción entre a y de no depen-
de de la oposición [+animado] vs. [-animado], entonces ¿por 
qué está motivada? Roegiest (1983: 37-39) piensa que tiene 
que ver más bien con el grado de agentividad del predicado. 
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Sin embargo, nosotros trataremos de integrar esta explica-
ción según unos planteamientos acordes con los procesos de 
conceptualización locales.
En primer lugar, debemos comprobar si hay alguna diferencia 
entre estructuras causativas y no causativas. Pero, previa-
mente, debemos hacer dos precisiones:
a) Al igual que ocurría con los direccionales Quo –aunque, ló-
gicamente, con menor frecuencia, debido a que los direccio-
nales Unde son muchos menos– hay verbos que debido a su 
contenido difícilmente pueden construirse con objetos de las 
características de los humanos. Sirva de ejemplo evaporar 
(nota 12). Y al igual que ocurría con sus compañeros Quo, un 
caso de este tipo, como importar, puede aparecer combinado 
con bases personales pero por un cierto proceso metonímico 
–y cumpliendo todas las características de los Unde-:
Importamos naranjas de los marroquíes.
Les importamos naranjas a los marroquíes.
b) Ya señalamos que los verbos direccionales que indican la 
dirección del movimiento (levantar, bajar, subir, izar, etc.), en 
general, para no ser confundidos con estructuras posesivas, 
debían combinarse con otras preposiciones que no fueran a. 
De forma paralela, cuando seleccionan la dirección Unde se 
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mezclan con valores posesivos, por ello que extrañamente se 
puedan encontrar ejemplos locales, ni tan siquiera con otras 
preposiciones:
Desde él se levantaba un aura espectacular.
Por otro lado, difícilmente se combinaría con de como pre-
posición, que tendería a confundirse con la de posesiva. 
Pero creemos que la razón tiene que ver, de nuevo, con la 
pragmática y el sentido común: si algún objeto se mueve, 
tomando como base de origen a una persona en una deter-
minada dirección, sea motu propio o causado por un tercero, 
lo relevante no es la dirección –abajo, arriba, etc,– sino que 
se conceptualiza como una dimensión interior:
De él salía un aura espectacular.
 Le salía un aura espectacular.
Aun así siempre es posible encontrar algún ejemplo (se le 
elevó/levantó el sombrero), pero pensaríamos en valores de 
dativo posesivo más que direccional. O en le bajaba una lá-
grima, en este caso, la base más que ser una persona es el 
ojo.
Al igual que ocurría con los direccionales Quo, observamos 
una cierta diferencia entre estructuras causativas y no causa-
tivas.
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Dentro de las estructuras causativas, todos posibilitan la al-
ternancia Causa Figura de Base l Agente Le Figura (a Base) 
(nota 13). Sin embargo, en algunos casos donde parece pri-
mar el contenido interior de estos direccionales (quitar, sacar, 
etc.), su comportamiento parece diferir, a semejanza de las 
construcciones interiores:
?Sacó el ojo de Juan.
Le sacó el ojo a Juan.
Al igual que ocurría con los direccionales Quo, observamos 
un distinto funcionamiento en el caso de que la figura sea una 
persona, imposibilitando la aparición del clítico las estructu-
ras reflexivas de 1ª y 2ª persona, siendo posibles los casos 
de 3ª persona, del mismo modo como ocurría con los Quo, 
quizás por la semejanza de la 3ª persona con la no persona:
Retiré el poder de Juan.
Le retiré el poder a Juan.
Me retiré de Juan.
*Me retiré a Juan.
*Me le retiré.
Aparté a mi hija de Juan.
 Le aparté a mi hija a Juan.
 Se la aparté.
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En el caso de las estructuras no causativas no siempre es 
posible la alternancia:
*Salió un grano de Pedro (nota 14).
 Le salió un grano (a Pedro).
 Huía de la policía.
Le huía a la policía.
*El blanco divergía de Pedro.
 ?Le divergía el blanco a Pedro.
 El blanco distaba de Pedro 200 metros.
 ?El blanco le distaba a Pedro 200 metros.
 De él zarpaban los improperios más insólitos.
 ?Le zarpaban los improperios más insólitos.
El asesino se evadió del policía.
?Al policía se le evadió el asesino.
Por los ejemplos comprobamos que muchos casos resultan 
extraños, pero no creemos que sea tanto por la construcción 
con le, como por la base personal: divergir, parece que re-
quiere obligadamente hablar de líneas, de ahí que la posibi-
lidad de bases personales sea muy escasa en cualquiera de 
las dos construcciones posibles. Algo similar ocurre con zar-
par, pues implica un lugar marítimo y un objeto de las mismas 
características, cosa que un humano no es.
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En cuanto a las estructuras con incrementación pronominal 
obligatoria, la razón parece ser distinta, pues si bien las es-
tructuras con de, sin ser usuales son perfectamente posibles, 
las estructuras con reduplicación por clítico son infrecuentes, 
lo cual puede empezar a proporcionarnos alguna pista sobre 
las construcciones Unde, pues, semánticamente estos ver-
bos implican un sujeto animado, lo que supondrá mayores 
dificultades para la topicalización de la base mediante le.
Creemos que la explicación de todo este comportamiento 
proviene de la vinculación entre posesión, existencia y locali-
zación, tal y como señalamos en la primera parte de nuestro 
trabajo.
Toda expresión direccional viene entendida como un domi-
nio cognitivo de desplazamiento, especificado como origen, 
meta y sentido. Todo desplazamiento implica un cambio de 
lugar, es decir, un origen y una meta o final, y esto es lo que 
señala el locativo, siendo su combinación con el verbo la que 
da cuenta del desplazamiento, pues es el verbo la unidad 
lingüística encargada de manifestar todo proceso como es el 
desplazamiento. Desde una óptica cognitiva del lenguaje, la 
expresión del desplazamiento en español debe entenderse 
como un proceso verbalizado por un núcleo precatorial que 
pone en relación dos lugares Ubi: un origen y un final, que 
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son dinamizados de tal manera según el semismo específico 
del verbo en cuestión. Ahora bien, la verbalización o mani-
festación terminativa de estas formas casuales hace buena 
la idea de una óptica textual del lenguaje, concebido como 
interacción comunicativa, pues cualquiera de estos dos lo-
cativos (o los dos) puede estar dado co(n)textualmente. De 
igual forma, el lenguaje es argumentación, es decir, reposa 
en una intencionalidad comunicativa y, en muchos casos, no 
dinamizamos alguno de los locativos no porque esté dado 
co(n)textualmente, sino porque no es pertinente para nues-
tra comunicación, Toda enunciación está localizada, pero no 
toda enunciación enunciada, Ello dependerá, entre otras co-
sas, por ejemplo de la pertinencia informativa o del grado de 
informatividad de lo dicho.
Usando el modelo de Heger, podríamos representarlo de la 
siguiente manera:
Juan va de Madrid a Barcelona.
(Fig. 2)
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Juan va hasta delante del coche.
(Fig. 3)
Con estructuras locales focalizamos sobre el proceso, o ha-
cemos insistencia en ese proceso, sea desde el origen o sea 
hacia la meta:
De él salía un aura espectacular
(Fig. 4)
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Lo llevamos hasta Juan.
(Fig. 5)
Le llevó la moto.
(Fig. 6)
Le salió un grano.
(Fig. 7)
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La conceptualización que manifestan las estructuras redupli-
cadas es de topicalización del origen, en el caso de las estruc-
turas Unde. Pero si algo está en el origen, y si ese origen es 
una persona, ese algo es poseído o pertenece a la persona. 
De ahí la vinculación de las estructuras direccionales con las 
estructuras posesivas y el porqué admiten las estructuras de 
reduplicación bases no animadas con figuras que indiquen 
relación de pertenencia o posesión. Al focalizar y topicalizar 
el origen, estamos desplazando la conceptualización desde 
lo espacial a lo posesivo. Esto nos explica también la vincu-
lación entre los direccionales Unde y los interiores. Es más, 
en el caso de los Unde no causativos, es posible hacer dos 
grupos según figura y base coincidan topológicamente o no, 
Si coinciden, las figuras siempre tienen que ser no animadas, 
y por ello conceptualizaciones locales metafóricas (brotar, 
surgir, manar, etc.). Si no coinciden –que son los casos mino-
ritarios (escabullirse, escapar, huir, fugarse, pirarse, evadirse, 
escaquearse, y algún otro)–, se conceptualiza obviamente la 
progesión en un alejamiento o distanciamiento local, pero 
éste viene en cierta forma subordinado a la relación existente 
entre figura y base, que, evidentemente, no es de posesión, 
de ahí que el sentido local entre en confluencia con valores 
nocionales. Cuando este grupo de verbos topicaliza el origen 
(se le escapó al policía vs. se escapó del policía), la con-
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ceptualización semántica de la escena es muy parecida, en 
tanto que lo local es subsidiario respecto a lo nocional, pero 
observamos un cambio en la focalización de la acción: desde 
la figura en el caso de la estructura sin clítico, y desde la base 
en el caso de las estructuras reduplicadas, de ahí que el rela-
tivo contenido local que podía haber con estos verbos queda 
más mitigado todavía al dejar en segundo plano la idea de 
alejamiento. Esto nos explica por qué las estructuras con le 
son menos espaciales, tanto con direccionales Unde como 
con direccionales Quo, los cuales pueden aceptar el proceso 
no ya por analogía con los Unde, sino también por su propia 
dinámica. Piénsese cómo los direccionales interiores Quo 
son tan parecidos.
En el caso de las estructuras Quo, la focalización sobre la 
meta supone privilegiar contenidos nocionales no ya de po-
sesión, sino de recepción. Al igual que el origen puede ser 
locativo o posesivo, la finalidad puede ser local o receptiva 
(benefactiva, de interés, etc.), y el que exista esa posibilidad 
con las bases personales no tiene nada de extraño, pues 
es producto de los procesos de ambitalización, debido a 
las características funcionales e interactivas que posee una 
persona frente a un objeto no animado. Así pues, podemos 
establecer el siguiente continuo:
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Le retiró a alguien: posesión.
Apartó algo de alguien: localización.
 Llevar algo a/hacia alguien: localización. 
Le llevó algo a alguien: recepción.
Llevó algo para alguien: finalidad.
Las estructuras pronominales reduplicadas son resultado de 
la focalización de la base personal y más fácil de topicalizar, 
y la conceptualización de ese objeto supone considerar la 
ambitalización particular que con esa acción es posible res-
pecto de una persona, que supone una función e interacción 
distinta a la de un objeto inanimado, siendo la reduplicación 
el reflejo icónico de ello. Si algo sale de los  dominios de 
alguien, es porque está en él, por ello lo posee, y si algo en 
un tiempo A no está en alguien, pero en un tiempo A+1 está, 
es que lo recibe, de ahí que si en vez de focalizar sobre la 
persona, focalizamos dicha conceptualización sobre la base 
lleguemos a la idea de finalidad y el empleo de la preposición 
para, que no olvidemos su significado (Cifuentes, 1996: 174) 
de intencionalidad de alcanzar el límite final de algo, o, mejor, 
permanencia en el punto límite del movimiento. Luego fin y 
finalidad opuestos a origen, y un fin que se puede dar, en las 
estructuras conceptuales que manejamos, como localización 
de la llegada o recepción –o, como Langacker señalaba, 
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beneficiario activo en el dominio de llegada, según se con-
ciba local o nocionalmente–, y un origen, que se nos puede 
manifestar como posesión o como localización del inicio del 
movimiento.
Así pues, podríamos estar de acuerdo con Lapesa (1965: 
82) cuando afirma que la distinción entre persona y cosa 
responde a una categoría de la «forma interior» del español. 
En efecto, la «forma interior» de Humbold es la estructura 
semántica propia de cada lengua (Coseriu, 1981: 161; 1978: 
116), y en español la conceptualización local de una base 
personal o no animada es distinta, ya que supone una dife-
rente ambitalización, pero esto es así en español y en otras 
muchas lenguas, la particularidad de la forma española resi-
de en dotar a la conceptualización personal de unas marcas 
más específicas que quizás las de las lenguas más próximas 
de nuestro entorno, como puede ser la a de OD, o el compor-
tamiento de las estructuras con reduplicación pronominal que 
estamos considerando.
En cuanto a la topicalización de los casos con estructuras no 
causativas Unde de incrementación pronominal obligatoria, 
aparte de la propia complejidad semántica de los verbos de 
este tipo en cuanto a su construcción con bases personales, 
debemos señalar que, semánticamente, siempre exigen un 
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sujeto animado que, además, es la figura del desplazamien-
to, que puede verse reconocida doblemente en el sujeto y en 
el se, es por ello que, recordando la escala de topicalidad de 
Givon, sea más difícil concebirla que en un ejemplo como a 
Juan le salió un grano, donde «el grano» no es humano, fren-
te a a Juan se le escaqueó el fulano.
Es más, fijémonos cómo en las construcciones con le, la 
anteposición del SP de la base es bastante frecuente, pro-
ducto, claro de la topicalidad, que se refleja icónicamente en 
el orden de palabras y en la reduplicación. Es curioso a este 
propósito cómo desde la gramática tradicional se comenta-
ba una interesante intuición (RAE, 1978: 206; Fernández 
Ramírez, 1986: 195): los verbos direccionales en estructuras 
causativas, si se construyen de forma reflexiva, tienen un va-
lor plenamente direccional (desplazarse, dirigirse, apartarse, 
quitarse, etc), excepto los casos de topicalización de la base 
con le, añadiríamos nosotros:
Se acercó a Pedro vs. le acercó el libro a Pedro. 
Se le acercó vs. le acercó el libro.
?Se le acercó a Pedro vs. Le acercó el libro a Pedro. 
Acercó el libro a Pedro hasta Pedro.
Se apartó de Pedro vs. apartó el libro de Pedro. 
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?Se le apartó a Pedro vs. le apartó el libro a Pedro. Se le 
apartó vs. Le apartó el libro.
Constatamos con estos ejemplos que efectivamente esto pa-
rece ser cierto en una gran mayoría de casos, pues los ejem-
plos con estructuras reflexivas parecen bien extraños, bien 
menos usuales. En la explicación de todo esto, en paralelo a 
lo comentado anteriormente, podría intervenir el siguiente fac-
tor: las estructuras reflexivas causativas coinciden con las no 
causativas en que el sujeto es la figura y el causante del mo-
vimiento –lo cual nos permitirá también comentar el diferente 
comportamiento de las estructuras no causativas–, en todos 
estos casos hay una cierta tendencia a dificultar la reduplica-
ción le+SP. La reduplicación es un proceso de topicalización, 
y según la escala de Givon, en estos casos sería más difícil 
de topicalizar la base, cosa que parece cierta. Pensemos el 
contraste de estas estructuras con las causativas, donde la 
figura es [-animada], o con ejemplos de conceptualización 
metafórica con estructuras no causativas:
?La sonrisa se marchó de Pedro vs. se le marchó la sonrisa 
(a Pedro).
Uno de los factores que pueden intervenir en la explicación 
de esta tendencia es que la topicalización refleja un cierto 
cambio en la conceptualización de la escena, pues al incidir 
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en el origen personal y en el destino personal, acentuamos 
los factores nocionales en estas posiciones: posesión y finali-
dad. Es claro que si la figura es personal, va a ser muy difícil, 
pragmáticamente, que se pueda concebir como poseída por 
la base, de igual forma, la finalidad dada por la interacción 
entre figura [-humana] y base personal siempre es más fácil 
de concebir (recepción, beneficio, posesión, etc.), que si la 
figura es humana, donde las posibilidades de ambitalización 
son enormes y deberán ser expresadas.
Felipe fue a/hasta Juan –para decirle que...–. 
*Le fue a Juan vs. Me fui hasta Juan para decirle...
La tercera persona es más difícl de topicalizar, incluso en los 
casos posibles, que los hay.
Es muy difícil, por otro lado, y volviendo al punto en el que es-
tábamos, que un verbo que no selecciona pero que se puede 
combinar con Unde, pueda focalizar estas estructuras: 
Arrojó de él los malos espíritus.
Le arrojó los malos espíritus (a él).
Principalmente porque podría confundirse con su sentido 
Quo fundamental, aspecto éste que también podemos aplicar 
a los direccionales que señalaban la dirección del movimien-
to y que no están marcados específicamente en cuanto al 
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sentido Unde o Quo. Podríamos pensar en algunos ejemplos 
posibles, pero más parecen configurar una relación posesiva 
que local:
Se le han ido los hijos.
Se le marchó la suerte. 
Se le han ido a Pedro los hijos. 
*Se han ido de Pedro los hijos.
Además, debemos considerar también el doble sentido que 
puede tener el relacionante de: posesión, pertenencia y ori-
gen, palpable además por las posibles ambigüedades que 
pueden manifestar algunas estructuras causativas –lo cual 
nos puede explicar por qué están más potenciadas estas es-
tructuras en la reduplicación–: apartó la silla de Pedro.
El SP puede entenderse funcionalmente como determinante 
de «silla», señalando un contenido de poseedor-poseído, o 
puede entenderse como origen de un desplazamiento, sien-
do «silla» la figura.
Por otro lado, se ha señalado también refiriéndose a la a del 
SP que aparece con las estructuras Unde, que quizás sea 
resultado de una colisión homonímica entre los herederos 
latinos de ad y ab, convertidos en a, dándose además la con-
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fluencia con el CI por el valor de interés presente en todas 
estas frases (Cano Aguilar, 1981: 331).
Y efectivamente, la explicación histórica de las estructuras 
preposicionales con a para los direccionales Unde, como 
consecuencia de la mezcla de ad y ab, podía ser válida. Alvar 
y Pottier (1983: 293) señalan que ab desapareció a causa 
de las anfibologías a que se prestaba su uso. Además, la 
ruina fonética de ab estuvo favorecida por la extensión del 
significado de ex y de, ya que la idea de separación de ab no 
se podía aplicar a la separación de «dentro afuera» de ex, ni 
al movimiento de «arriba hacia abajo» señalado por de. De 
forma que su confusión con ad llegó a ser frecuentísima en la 
Alta Edad Media (Lapesa, 1965: 73). A esto debemos añadir 
el hecho de que el latín hablado dio preferencia al acusativo 
sobre todos los demás casos, de forma que el empleo de 
cualquier preposición con acusativo fue bastante corriente 
(Alvar-Pottier, 1983: 560-71): el acusativo ocupó los puestos 
del dativo y del ablativo, siendo las preposiciones utilizadas 
ad, ab e in. Así pues, la construcción con a desplazó por com-
pleto al dativo nominal como término indirecto, y el español, 
desde sus primeros tiempos, no conoce restos del dativo fue-
ra del pronombre. Y el mayor rival del dativo fue el acusativo 
con ad, muy frecuente en los complementos de dirección y 
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finalidad –que alternaban con el acusativo en in– (Lapesa, 
1965: 71-72).
Así pues, la historia de la lengua española entronca la con-
fusión semántica entre CI y complemento de lugar con pare-
cida confusión en latín, y según recordamos a principio del 
trabajo seguramente también en indoeuropeo, debido, funda-
mentalmente, a la forma de conceptualizar el movimiento en 
determinadas culturas –que afecta al español y, seguramen-
te, al latín–, pues cognitivamente pueden vincularse origen y 
destino con posesión y finalidad respectivamente.
5. Estructuras locales estativas
Al igual que ocurría con las estructuras direccionales, la di-
ferencia entre estructuras causativas y no causativas será 
fundamental, pues originará dos esquemas sintáctico-se-
mánticos muy distintos: Figura verbo Base – sujeto verbo SP 
/ Causa verbo Figura Base – Sujeto verbo CD SP.
Había en él un instinto asesino. 
Colocó el coche delante de Pedro.
A veces puede resultar algo difícil distinguir entre direcciona-
les interiores y posicionales –o causativos estativos– (meter 
vs. poner, por ejemplo), pero su distinto comportamiento será 
reflejo de la diferente conceptualización que manifiestan. En 
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los direccionales interiores hay un desplazamiento dado en 
la dimensión interior dentro/fuera, luego los relacionantes con 
los que pueden aparecer marcarán siempre esa dimensión, y 
no otra. Además, como todo desplazamiento, resulta posible, 
en ciertas ocasiones, conceptualizar el término de partida, 
incluso para los orientados hacia la llegada. Por contra, los 
posicionales indican una localización Ubi sea en la dimen-
sión vertical, lateral o perspectiva, pero nunca interior, de ahí 
que la combinatoria relacionante sea distinta. Por otro lado, 
no se conceptualiza un desplazamiento sino una situación. 
En todo cambio de posición hay un movimiento, pero no un 
desplazamiento, prueba de ello es la no combinatoria con re-
lacionantes direccionales, reflejo de que al ser el cambio de 
posición un movimiento físico muy corto y breve, pues prag-
máticamente debe serlo, no tiene relevancia el movimiento 
(lo que lleva implícito una ausencia de desplazamiento), sino 
la nueva situación, resultado de un cambio de estado físico 
local, pero no se dinamiza el desplazamiento.
Lo metió en/dentro de la casa.
?Lo puso en la casa/lo puso dentro de la casa.
Al ser la casa un objeto base muy grande, es difícil concep-
tualizarlo como un simple posicionamiento, pues invita al 
desplazamiento de dentro/fuera.
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Le metió el dedo en el ojo vs. le puso el dedo en el ojo. 
Lo metió desde muy lejos vs. ?lo puso desde muy lejos. Lo 
metió en la mesa vs. lo puso en la mesa.
En admite dos significaciones (Cifuentes, 1996: 143 y ss.), 
según juguemos con la dimensión interior o con la dimensión 
vertical: interioridad o «en el interior de los límites de una su-
perficie», entendiéndose las superficies como contenedores. 
A este respecto observamos cómo en el ejemplo propuesto 
meter selecciona obligatoriamente la dimensión interior (*lo 
metió encima de la mesa) y poner, aun pudiendo teóricamen-
te seleccionar las dos, se decanta por la vertical: ?lo puso 
dentro de la mesa vs. lo puso encima de la mesa.
Todo verbo direccional puede recategorizarse como semilo-
cal seleccionando el camino. En el caso de meter esto es 
posible, aunque al tratarse de la dimensión interior lo que 
hace es seleccionar la frontera, pero en el caso de poner no 
existe tal posibilidad, sólo puede señalar, si acaso, extensión 
indeterminada.
Se metió por la ventana. 
*Lo puso por la ventana. 
Lo puso por ahí.
José Luis Cifuentes Honrubia - Jesús Llopis Ganga
Complemento indirecto y complemento de lugar
142ÍNDICE 143ÍNDICE
III. Estructuras locales de base personal
Además, el comportamiento con las bases personales es 
bastante distinto. En primer lugar, el sentido común, revestido 
en forma de pragmática, nos dice que un movimiento interior 
hacia una base personal va a ser muy limitado, pues, si es 
físico, la base corre serios peligros de dejar de existir, de ahí 
que muchos usos sean conceptualizaciones metafóricas.
Le metió unas ideas muy extrañas.
Más claro todavía cuando la figura es animada: se metió den-
tro de él para analizarlo. Sin embargo, el posicionamiento con 
una base personal es muy distinto y no tiene límites, pues 
podemos posicionar una figura respecto de una base en cual-
quier dimensión, cosa que no es posible con los interiores:
Lo metió delante de Juan. 
Lo puso delante de Juan.
El segundo ejemplo es claro y no contradice ningún tipo de 
relación espacial de las vistas hasta ahora. Sin embargo, el 
primer ejemplo es distinto, pues, obviamente, no marca el 
lugar Quo, sino la ubicación de la acción de meter. Luego la 
combinatoria de bases personales con posicionamientos es 
muchísimo más amplia espacialmente. Además, si restringi-
mos el posicionamiento exclusivamente a «Juan», está for-
zado a conceptualizarse superficialmente, de ahí que pueda 
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admitir muchísimas posibilidades sin necesidad de pensar en 
conceptualizaciones metafóricas (le puso un sombrero), o en 
afecciones obligadas (daño, beneficio, etc.).
Por otro lado, la conceptualización que van a originar inte-
riores y posicionales es muy distinta: con los interiores está 
vigente la direccionalidad Quo, de ahí que la idea fundamen-
tal sea la de «beneficiario activo en el dominio de llegada», 
es decir, es la idea de finalidad la privilegiada, pese a que 
en algún caso sea legítimo pensar también en otras concep-
tualizaciones añadidas: le metieron un cuchillo, en este caso 
recibe la acción, pero no posee el cuchillo. Lógicamente hay 
ejemplos también posesivos, fundamentalmente con otros 
locativos, y reconocibles por las especificaciones:
Le metieron un dedo en el ojo.
Le metieron una mosca en la sopa.
Pero con los verbos posicionales no existe tanto la posibi-
lidad de finalidad, sino de posesión, pues lo que está en la 
región de la base, se posee.
Le pusieron un sombrero.
Le pusieron delante una bicicleta.
Así pues, quede entonces bien establecida la diferencia entre 
posicionales y direccionales.
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Al igual que ocurría con los direccionales Quo, no todo verbo 
estativo posibilita una base personal –aunque sí la mayoría–. 
Aun así, la ruptura a esta tendencia viene dada, al igual que 
en los direccionales, no por el rasgo [±humano], sino por 
las determinaciones semánticas que imponga el verbo en 
cuestión, sea causativo o no (alunizar, apoltronarse, asilar, 
embarcar, empaquetar, estacionar, ondear, etc.), aun así, en 
algunos casos es posible encontrar una conceptualización 
metafórica que lo posibilite, y siempre con la estructura en + 
base:
En él siempre ondea la sinrazón (nota 15).
 ?Le ondea la sinrazón (a él).
Sin embargo –y esta es una diferencia importante respecto 
de los direccionales– la combinatoria preposicional es distin-
ta: los direccionales siempre se combinan con relacionantes 
direccionales: a, hasta, hacia, de, etc. (Cifuentes, 1996: 178 y 
ss.), aun así, ya que un desplazamiento es un proceso entre 
dos lugares Ubi, cualquiera de ellos puede venir relacionado 
por una configuración espacial exterior a la base, pero siem-
pre necesitando el relacionante direccional:
Vino a mí.
Vino hacia delante. 
Vamos (a) arriba.
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Y en el caso de no aparecer el relacionante direccional, la 
localización que configura el SP es, bien modal, bien de loca-
lización de la acción:
Venía encima mío. 
Paseaba delante de ella.
Cuando se trata de verbos estativos no hay estas restriccio-
nes, pues pueden combinarse con cualquier relacionante Ubi, 
sin ningún tipo de cambio en la conceptualización, si bien los 
casos más interesantes serán cuando hay una coincidencia 
(nota 16) entre figura y base, como dominio cognitivo de 
contención no marcada: en, fundamentalmente, y también a. 
Queremos decir que un verbo como poner puede combinarse 
con cualquier relacionante sin cambio conceptual, sea inte-





Pero, repetimos, los casos más interesantes serán aquellos 
en los que la localización se da en la región de la base, no 
exteriormente, por ello que en sea la preposición clave.
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Y continuando con la línea de semejanza con el resto de es-
tructuras locales, cuando la figura es animada tiene un com-
portamiento diferente al resto de casos, pues sólo es posible 
llegar a concebir teóricamente algún caso de reduplicación 
de la tercera persona y tratándose de una localización meta-
fórica:
*Me situé en Juan. 
*Me situé a Juan. 
*Me le situé.
Me situé delante de Juan. 
*Coloqué el niño en Juan. 
Le coloqué el niño a Juan.
6. Verbos posicionales
El primer aspecto que nos llama la atención de los verbos 
posicionales es que, con bases personales, no pueden usar 
la preposición en y que, continuando con la tradición ya vista, 
necesitan la reduplicación por le. Es curioso también cómo 
las estructuras reflexivas no suponen ninguna restricción al 
funcionamiento:
Puse el sombrero en la mesa. 
*Puse el sombrero en Juan. 
*Puse el sombrero a Juan.
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Le puse el sombrero a Juan. 
Le puse el sombrero.
Podríamos pensar que este rechazo a usar la preposición en 
viene motivado por el propio semantismo de la preposición 
(Cifuentes, 1996: 111 y ss.): en tiene dos valores fundamen-
tales: interioridad y verticalidad, en tanto que puede indicar 
localización sobre una superficie, siendo categorizada per-
ceptivamente la base como conteniendo los objetos:
No había nadie en la casa. 
El bolígrafo está en la mesa.
Sin embargo, cuando la base tiene la dimensión interioridad, 
y localizamos superficialmente con en, puede prestarse a 
confusiones, pues no sabremos si la localización es «en el 
interior» o «sobre la superficie», de forma que si no sabemos 
culturalmente cuál es la localización usual de la figura con 
ese objeto, debemos sobrespecificar la localización con otro 
relacionarte de rasgo vertical o de rasgo interior, e incluso 
podemos sobrespecificar la localización con una base más 
específica y que no deje lugar a dudas, o con un gesto o 
sustituto. Es más, si la dimensión por excelencia del objeto 
localizarte es interioridad, no podremos localizar sobre una 
superficie con en a riesgo de no ser bien entendidos: la pelota 
está en el armario. De esta forma podríamos pensar que una 
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persona puede conceptualizarse como poseyendo la dimen-
sión interioridad por excelencia y no puede servir en para 
verticalidades en superficies. Sin embargo, el asunto parece 
más complicado, pues en teoría, si la localización es interior, 
debiera admitir en, como ocurre con las bases no personales, 
cosa que se da. 
Los médicos le pusieron una válvula de plástico.
?Los médicos pusieron una válvula de plástico en Juan. 
?Los médicos pusieron una válvula de plástico a Juan. 
Los médicos le pusieron una válvula de plástico a Juan. 
Y además, con verbos no causativos sí es posible la aparición 
de en: había en él una fortaleza increíble. Y, por otro lado, las 
sobrespecificaciones que posibilitan los verbos causativos 
son siempre con en, o algún otro interior, pero no con a:
Los médicos le pusieron una válvula en el corazón. 
Luego no parece que sea el semantismo de en la explicación 
de estas construcciones, sino que pensamos más bien que 
la explicación es de tipo histórico –aunque los procesos de 
conceptualización estarán vinculados a esa explicación his-
tórica–.
El principio de explicación puede venirnos a partir de una 
consideración mayor de usos: creemos dicho que no son 
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posibles estructuras de base personales con en, pero sí son 
posibles algunos casos dados mediante conceptualización 
metafórica –con los verbos que lo permitan–
Grabó en su hijo los mejores sentimientos. 
Puso toda su confianza en su hijo. 
Depositó en su hijo sus ilusiones.
Todos los verbos posicionales que admiten esta posibilidad 
de bases personales con en necesitan que la figura sea un 
objeto no físico. Además suele ser muy común la topicaliza-
ción del SP, anteponiéndolo a la figura, con lo que se realza 
el carácter local de la predicación. En todos estos casos en-
tendemos que la conceptualización de la posesión puede ser 
menor, al ser una posesión no física, de ahí que la topicaliza-
ción de ésta puede alternar con la propia localización.
Si analizamos estructuras de base no personal, comproba-
mos cómo la topicalización de la base también se ve acom-
pañada por la posesión:
Le puso dos cerraduras a la puerta. 
Puso dos cerraduras en la puerta. 
?Le puso dos macetas a la puerta. 
Puso dos macetas en la puerta.
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Como observamos por estos famosos ejemplos, es la rela-
ción de posesión-pertenencia la que posibilita las estructuras 
reduplicadas, siendo imposible la reduplicación si no hay 
dicha relación.
En casos como colocó la maceta a la puerta, donde no hay 
posibilidad de relación de posesión, y está clarísima la acep-
tabilidad de una conceptualización local, podríamos pensar 
en un valor de a como estativo Ubi, indicando contigüidad 
espacial. Estos usos de a no suelen aparecer referidos en 
las gramáticas, pero existen: sentir frío al costado, aunque no 
sean muy usuales con los verbos descritos.
Además debemos considerar un enorme grupo de verbos po-
sicionales que muestran un comportamiento en la línea de lo 
que llevamos diciendo, y que realza el valor estativo de a, nos 
referimos a verbos que mezclan contenidos locales con nocio-
nales indicando contacto: adherir, adosar, agregar, anexionar, 
atar, enganchar, engastar, juntar, pegar, soldar, unir, etc. Estos 
verbos, con bases personales, tienen el mismo comporta-
miento que sus compañeros, pues necesitan la reduplicación 
por le, y el SP obligadamente es encabezado por a:
Le pegó un muñeco a Juan. 
*Pegó un muñeco a Juan. 
*Pegó un muñeco en Juan.
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Pero si la base es no personal, el comportamiento puede ser 
distinto:
Le pegó un chicle al cristal. 
?Pegó un chicle al cristal. 
Pegó un chicle en el cristal. 
Pegó la silla a la mesa. 
*Pegó la silla en la mesa. 
Le pegó la silla a la mesa.
Llegando incluso a ser posible el uso sin reduplicación y a, y 
un tanto extraña la presencia del clítico; al igual que es facti-
ble, y más usual, el empleo de en en estructuras en las que la 
base puede conceptualizar una contención de la figura.
Con lo cual comprobamos que si queremos topicalizar la 
base destacando la idea de posesión, aparecerán las estruc-
turas reduplicadas, ello es así, siempre y obligadamente, con 
bases personales, y con bases no animadas si es factible 
concebir una relación de posesión  entre figura y base. En 
el caso de los verbos de contacto, este hecho posibilita que 
el SP se exprese con en o con a. En el primer caso tiene un 
valor plenamente local, en el segundo, la idea de contigüidad 
espacial mitiga nocionalmente el significado local, con mez-
cla de valores, y ello con bases no personales, pues si se 
trata de éstas siempre aparecerá la reduplicación.
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Así pues, comprobamos cómo los procesos de ambitaliza-
ción configurados entre sujeto, figura y base determinan la 
conceptualización de la escena, pues si la base es personal, 
tiene unas características funcionales e interaccionales que 
la aleja del comportamiento de los objetos no animados, pues 
no permite la posibilidad de expresión de una localización, ya 
que la base no es algo inerte y vacío de significado. Si algo 
es puesto en alguien, es tal la fuerza perceptiva de la base 
que imposibilita el hecho de la localización destacando la 
posesión de la figura –salvo los casos de localización meta-
fórica–. Este mismo suceso acaece con verbos posicionales 
de contacto, pero en estos casos la topicalización de la base 
personal no indica posesión, sino afección.
No nos debe extrañar entonces que el empleo de figuras hu-
manas siga la misma tendencia que con los otros estativós, y 
que, aunque sean posibles algunas estructuras que en otros 
casos resultaban imposibles (me uní a María), éstas nunca 
suponen una conceptualización local:
*Me le uní.
?Adosé el niño a María. 
Le adosé el niño a María.
Se lo adosé.
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La ausencia de conceptualización local se puede comprobar 
además por otro hecho: no pueden aparecer dos bases para 
una misma localización:
Le puso el sombrero en el hombro.
Le pegó el sombrero en el hombro.
En estos casos es claro que se trata de una sobrespecificación 
local partitiva de la persona, y sólo es posible admitir la pre-
sencia de una base local porque le no expresa localización.
Estos casos son semejantes a las llamadas estructuras de 
verbos partitivos:
Me quemó la pierna. 
Me quemó en la pierna.
El conjunto de estos verbos (besar, golpear, fustigar, herir, 
hurgar, morder, paporrear, pegar, pellizcar, pizcar, picar, 
picotear, pinchar, pisar, punzar, quemar, rascar, repizcar, 
tocar, varear, zapatear, arañar, azotar, besuquear, estampar, 
chupar, y algún otro) puede insertarse en dos tipos de estruc-
turas que responden a la siguiente esquematización según 
Cano Aguilar (1981: 63-65):
Verbo + OD (parte del cuerpo) + OI
Verbo + OD (el OI de la otra estructura) + SP (parte del cuer-
po con valor locativo).
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Se suele decir que en las estructuras directas se presupone 
que lo quemado fue toda la pierna, mientras que la construc-
ción con locativo presenta una interpretación «partitiva», lo 
quemado fue solo una parte.
Cano Aguilar (1981: 64-65) recuerda igualmente la polémica 
generativista según la cual los defensores de una gramática 
de casos postularían un mismo caso locativo en la estructura 
profunda de ambas frases, dándose las diferencias única-
mente en estructura superficial, mediante nociones como 
«foco» del mensaje.
Si consideramos la estructura local de estas construcciones, 
vemos que la expresión locativa Ubi nos especifica la base 
local y la relación de espacialización de la marca casual, sin 
embargo la figura y el tipo de predicación que se da es más 
complejo determinarlo. Todos estos verbos pueden ser para-
fraseados de forma analítica (golpear/dar un golpe, morder/
dar un mordisco, etc.), siendo el objeto inherente la figura de 
la localización, es por ello que cuando vienen manifestados 
en forma sintética expresan un modo de acción. Igualmente, 
este tipo de verbos tendría el rasgo [+causa] que venimos 
comentando, al no ser la figura el agente-causa de la locali-
zación. Por tanto, estos verbos demuestran que, en español, 
es posible la amalgama verbal «predicado/figura», y no sólo 
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con el caso diferente de mirar (Cifuentes, 1988-89: 171-175). 
De esta forma, en las estructuras directas se predica una ma-
nera o modo de acción pero no se manifiesta una conceptua-
lización local. Sin embargo, el conjunto de verbos que veni-
mos considerando pueden manifestar una conceptualización 
local mediante la expresión del SP con en. Así pues, este 
tipo de verbos puede ser categorizado de dos maneras: en 
cuanto manera de acción que afecta a un objeto, o en cuanto 
manera de acción que afecta a un lugar, la convertibilidad 
objeto/lugar explica la posibilidad de expresión de una u otra 
manera. Igualmente, que el objeto/lugar sea una parte del 
cuerpo humano es una característica determinante. Cuando 
el modo de acción afecta a la consideración de un objeto, 
no es visto como relevante el objeto interno, necesario como 
figura para la localización.
Conceptualmente, pues, estos verbos manifestan dos ma-
neras de categorizar la realidad, o bien simplemente como 
modo de acción, o bien considerando la incidencia espacial. 
En cuanto a la dualidad parte/todo, que tradicionalmente se 
ha venido considerando como la diferencia que permitía dis-
tinguir una expresión directa de una locativa, es un aspecto 
deducible del razonamiento expuesto con anterioridad: en le 
muerdo la pierna, la pierna es neutralizada en cuanto a su 
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extensión o totalidad, ya que se considera al objeto en su 
conjunto como modificado por determinado modo de acción. 
Sin embargo, en me mordió en la pierna, la conceptualización 
local implica «dar un mordisco en la pierna», y, evidentemen-
te, depende del agente causante («hombre» o «tiburón», por 
ejemplo), que el mordisco se localice en una extensión u otra 
de la pierna, pues ya no se trata deI objeto afectado por la ac-
ción de «morder», sino de la localización de un «mordisco».
Otro caso similar al expuesto, y que nos manifesta que le no 
es base local porque hay otra base local, es el de estructuras 
como:
Le puso el sombrero encima/delante, etc.
En estos casos el relacionante (encima, delante, etc.) no 
lleva explícita la base, porque no lo necesita, ya que es co-
rreferencial con el elemento le, también presente en la ora-
ción. En estas estructuras –al igual que en las comentadas 
anteriormente– hay procesos de localización, pero no afectan 
a la base personal recogida por le. Creemos que este tipo 
de estructuras, claramente locales, son más difíciles de dar-
se con el conjunto heterogéneo de posicionales que hemos 
denominado «de contacto», seguramente porque su carácter 
local viene puesto en un segundo término.
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?Le pegó el muñeco detrás. 
?Le enganchó el carro delante.
Verdaderamente, no es que estas estructuras sean agramati-
cales, sino que son inusuales, y en algunas ocasiones hasta 
ambiguas, pues la ubicación «detrás» puede tener como 
base correferencial a le, pero también puede entenderse 
como una ubicación de la acción, no de la figura. Parece 
claro que si con este tipo de verbos queremos especificar la 
región personal, usaremos estructuras con en de las vistas 
anteriormente:
Le pegó el muñeco en la espalda.
Es más, fijémonos cómo el grupo de posicionales locales 
posibilita la localización con una persona como base y otro 
relacionante que no sea a o en:
Puso el sombrero delante de Juan.
Delante de Juan es donde puso el sombrero y donde está el 
mismo. Sin embargo en ató el caballo delante de Juan, es 
claro que «delante de Juan» no es donde está el caballo, no 
ubica la figura caballo, sino la acción «atar». En este caso no 
se presenta la ambigüedad anterior debido a las característi-
cas pragmáticas de los objetos ambitalizados.
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Así pues, hemos comprobado cómo todos los verbos posicio-
nales vistos hasta ahora posibilitan la topicalización posesiva 
o afectiva mediante le y estructuras prepositivas con a, sien-
do imposible las estructuras con en (salvo cuando la figura 
no es física). Evidentemente pueden usarse otros relacionan-
tes locales (delante, etc.). Es muy curioso, sin embargo, un 
grupito de posicionales, pues si bien admiten lo que hemos 
visto hasta ahora, no suelen usarse de esta forma, sino que 
tienden a conceptualizarse localmente construyéndose con 
el relacionante sobre. Son los verbos que indican un modo 
espacial de localización, es decir, verbos semilocativos posi-
cionales: reclinar, refirmar, repantigar, sentar, tender, tumbar, 
acostar, etc., y que en estructuras como le tendió la manta a 
Juan, no señalan localización, pues el clítico es claramente 
posesivo.
Estos verbos, al indicar un modo en la forma espacial de la 
localización, es muy común que se construyan con bases 
animadas, y más concretamente que lo sea el propio sujeto 
reflexivamente como CD, y en estos casos aparecen estruc-
turas como;
Me tumbé .sobre ella.
 *Me tumbé a ella. 
*Me le tumbé.
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Acostó al niño sobre la madre. 
?Le acostó el niño a la madre.
Se tumbó sobre la fémina/ponerse tumbados (nota 17).
Se repantigó sobre su padre/ponerse repantigado.
En estos casos es claro que no puede aparecer la topicali-
zación de la base: a) por contradecir la escala de topicalidad 
de Givon; b) por necesitar obligatoriamente del relacionante 
sobre (extrañamente en o encima), ya que hay una relación 
de cohesión entre figura y base dada por la fuerza de la gra-
vedad (Cifuentes, 1996: 103 y ss.), lo que supone la obliga-
toriedad sintagmática de la base después de sobre. Es claro 
que el ejemplo le acostó el niño a la madre puede ser válido, 
pero nunca para indicar localización del SP o de clítico, pues 
éste señala posesión.
Dentro del grupo de posicionales, hay algunos interesantí-
simos, pues necesitan una explicación individual, sirvan a 
modo de ejemplo dejar, esconder, ocultar, perder e invertir. 
Estos verbos tienen un comportamiento distinto respecto de 
las bases personales (nota 18) y merecen un tratamiento 
individualizado.
Dejar es un verbo que admite perfectamente significados 
posicionales: dejé el sombrero en la percha, pero debido a 
su semantismo se puede privilegiar la idea de «separación» 
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o «abandono»: dejó a su mujer, dejó la carrera, de ahí que 
cuando la base es personal –imposible con era, aunque po-
sible con otros elementos, pero no para indicar coincidencia: 
*dejé el sombrero en él, dejé el sombrero detrás de él– y se 
topicalice obligadamente, se produce un deslizamiento en el 
significado –este hecho también podía ocurrir con los direc-
cionales– pasando a significar: regalar, prestar, etc.: le dejé 
el sombrero al niño (nota 19). Al situar el sombrero en el niño 
éste lo posee, pero como el verbo privilegia la ruptura actan-
cial entre agente y objeto-figura, es éste el hecho focalizado 
más que la posesión en sí por la base.
El caso de invertir es muy curioso, pues no posibilita estruc-
turas posesivas como el resto. En primer lugar, permite la 
localización de una figura física como dinero, ahorros, etc. 
–aparte de las localizaciones metafóricas– invertí todo mi di-
nero en él y no posibilita la topicalización posesiva: *le invertí 
todo mi dinero. Pero la explicación es muy sencilla, como se 
puede deducir del propio ejemplo: es posible invertir dinero 
en alguien, pero el dinero sigue siendo del agente-causa, 
no de la base, de ahí que resulte totalmente contraintuitivo 
un ejemplo como el anterior, muy distinto a le invertí todo su 
dinero en... Luego las configuraciones semánticas que este 
verbo dibuja imposibilitan la topicalización posesiva.
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El caso de esconder, ocultar y perder es similar al anterior, 
en tanto que no hay posesión. Son posibles construcciones 
con bases no personales (escondió el bisturí en el cajón), 
e incluso con bases personales utilizando relacionantes de 
coincidencia, aunque no en con objeto físicos: perdió el bis-
turí dentro del paciente, *perdió el bisturí en el paciente –lo 
que sí puede, obviamente, son localizaciones de la acción 
o localizaciones exteriores: escondió el juguete detrás del 
abuelo, lo perdió delante del policía–, pero no es posible la 
topicalización en los términos que toman los restantes posi-
cionales, pues si decimos le escondió el bisturí al doctor, el 
bisturí no está escondido en el doctor. Ello es así porque el 
hecho de esconder –o perder u ocultar– supone no sólo una 
localización, sino un hacer consciente del sujeto agente so-
bre la base, transformando su estado para que la figura que-
de escondida. Pero el problema estriba en que esa acción 
supone un sujeto inerte, que se deje obrar o manipular, y tal 
ambitalización resulta confusa con una base personal, pues 
difícilmente nadie va a esconder nada en mí, si acaso, soy yo 
el que esconde algo, siendo éste el contrapunto a la pose-
sión. Lo que evidentemente sí son posibles son estructuras 
como le escondí el bolígrafo, donde queda claro el carácter 
no locativo del clítico. El mismo razonamiento que hemos 
dado para esconder se cumple con ocultar y perder.
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Así pues, las estructuras posicionales estudiadas siguen el 
esquema desarrollado con los verbos direccionales, compro-
bando el valor nocional de la reduplicación por le, resultando 
secundario el contenido local, por lo que la a parece marca 
de persona que implica un cambio en la conceptualización 
local de la escena, que pasa a nocional, y siendo herencia 
esa a de las sustituciones y confusiones del paso del latín al 
romance, como ya comentamos anteriormente.
7. Verbos situativos
El comportamiento de los verbos situativos –o estativos no 
causativos– con bases personales se encuadra en el mismo 
tratamiento general de lo que llevamos visto hasta ahora. En 
principio hay algunos verbos que no posibilitan bases perso-
nales con relacionantes que manifestan una coincidencia en-
tre figura y base –salvo en extraños casos metafóricos, cuya 
posibilidad dejamos abierta pero de los que no se nos ocurren 
normalmente ejemplos–: alunizar, avecindar, domiciliar, enti-
bar, flotar, ministrar, etc. Este conjunto de verbos selecciona 
un tipo muy específico de bases, de ahí que no sea posible 
la combinatoria, a no ser con relacionantes exteriores, que 
localicen la acción: alunizamos delante del astronauta ruso. 
Pero ya sabemos que los casos más interesantes son los 
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que manifestan la coincidencia topológica: en –o sobre, a, o 
interiores–.
Salvados los casos anteriores, el resto, mayoritario, de si-
tuativos sí pueden combinarse topológicamente con bases 
personales, aunque posibiliten distintos esquemas. En primer 
lugar son posibles las localizaciones personales con en:
Coincidieron en él todo tipo de desgracias. 
Había en él unos sentimientos terribles.
Si nos damos cuenta, esta posibilidad va a venir motivada 
por tratarse de figuras no físicas, luego se trata de concep-
tualizaciones metafóricas. Y en estos casos es claro que la 
topicalización personal mediante reduplicación del clítico con 
contenidos posesivos no va a ser necesaria, pues el mismo 
efecto se consigue cambiando de verbo y relaciones actan-
ciales: *tenía unos sentimientos terribles. Luego parece claro 
que con los primeros ejemplos se predica una conceptuali-
zación local, y que la preposición necesaria es siempre en, 
para indicarnos la relación entre figura y base, pues con otras 
preposiciones no topológicas la situación parece no afectar a 
la base, o ser anómala:
?Concidieron delante de él todo tipo de desgracias. 
?Había delante de él unos sentimientos terribles.
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Hay un grupito de verbos situativos que si bien cumplen lo 
visto hasta ahora, tienen una posibilidad más, y es localizar 
figuras físicas, e incluso figuras personales, luego la locali-
zación no tiene por qué quedar mitigada metafóricamente. 
Estos verbos, bajo las circunstancias descritas, se constru-
yen obligatoriamente con estructuras reduplicadas:
Le cupo toda la comida/*cupo en él toda la comida. 
Le arraigó el virusl?el virus arraigó en él.
Le apareció un grano/*un grano apareció en él.
Le asentó una pesada carga/*asentó una pesada carga en él.
De todas formas, vemos que queda reflejada la topicalización 
personal, destacando con ello el carácter posesivo de la ac-
ción local.
Es más, algún verbo de este tipo –como regir o reinar–, que 
siempre se han aplicado con figuras personales, también tie-
nen la posibilidad de construirse metafóricamente con figuras 
no animadas, pero, en estos casos, por ser lo no marcado 
la personalidad, se siguen las pautas de las construcciones 
personales.
Felipe reinó sobre los vecinos del lugar. 
*Felipe reinó en los vecinos del lugar.
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Les reinó Felipe (viene topicalizada la relación de afección 
metafórica).
La inmundicia reina en ellos.
?La inmundicia reina sobre ellos.
Les reina la inmundicia (viene topicalizada la relación pose-
siva).
Regir o reinar son verbos que implican una figura personal, 
pero la base, si es un proceso local, tiene que ser un lugar. 
Sólo es concebible metafóricamente una persona bajo la idea 
más que de localización de sentirse afectados por la acción 
de la figura (de ahí el juego en/sobre), aunque metafórica-
mente sea concebible una posesión, pues los vasallos, son 
vasallos del rey, éste los tiene o posee. Cuando la figura es 
no física, se ve investida metafóricamente de las característi-
cas personales de la figura característica, y por ello posibilita 
la topicalización posesiva.
Un verbo que también merece un tratamiento individualizado 
–pese a seguir una tónica ya vista en todos los grupos ante-
riores– es intervenir, pues si bien puede comportarse siguien-
do la tendencia general descrita –intervinieron en él todo tipo 
de circunstancias (nota 20)– puede actualizarse con figuras 
personales, pero entonces hay un ligero deslizamiento se-
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mántico del verbo y la topicalización más que ser posesiva 
indica finalidad.
?Los médicos intervinieron en él. 
Le intervinieron los médicos.
Dejando fuera localizaciones metafóricas, es claro que una 
persona no puede situarse topológicamente en otra persona, 
de ahí el cambio de significado.
El verbo ocurrir, combinado con complemento de lugar, pue-
de tomar como base una persona, y llevar obligadamente la 
reduplicación, lo que podría parecer una contradicción a lo ya 
expuesto, pues la figura suele ser [-física].
El suceso ocurrió en mi casa. 
?Ocurrieron unas ideas graciosas en él. 
Se le ocurrieron ideas graciosas.
Pero, independientemente de lo que pueda ser nuestra pri-
mera impresión como hablantes, debemos considerar que se 
trata de un verbo de desplazamiento –luego la topicalización 
es afectiva–, y los diccionarios recogen dicho valor, así el Vox 
nos habla de «venir de repente una especie a la imaginación./
Acudir». Además, si consideramos su historia (DCECH) 
comprobamos que viene del latín ocurrere «salir al paso», 
formación derivada del semilocativo de movimiento currere. 
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Luego es un significado de desplazamiento el que impera, y 
se comporta como tal con estructuras reduplicadas.
Muy interesante es también yacer, pues se trata de un se-
milocativo situativo, y se comporta como sus compañeros 
posicionales, pues no posibilita la topicalización posesiva por 
las mismas razones vistas: a) contradicción a la escala de 
topicalidad, b) necesidad de la preposición sobre.
El niño yacía sobre su madre. 
*Le yacía a la madre el hijo.
Aunque sí es posible yacía en él el dolor, figura no física, lue-
go se trata de una localización metafórica, frente a *Le yacía 
el dolor.
Otros verbos que obligadamente requieren otras preposicio-
nes son intermediar o mediar, verbos que necesitan una base 
múltiple, de ahí que en deje la frecuencia de uso en favor 
de entre. Además, en estos casos es muy frecuente que la 
ambitalización requiera objetos personales, de ahí que la to-
picalización sea usual, pero al no señalar el significado verbal 
una coincidencia entre figura y base, más que posesión se 
destaca finalidad:
El rey medió entre los dos continentes. 
El rey les medió.
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Al ser la figura personal, la situación es metafórica, de ahí la 
idea de finalidad. Si posibilitan otro tipo de encuentros, resul-
tan factibles las tendencias establecidas hasta ahora.
Ha mediado en él el deseo. 
?Le ha mediado el deseo.
Aparecer es un verbo del que hemos comprobado que sigue 
las tendencias vistas hasta ahora.
Apareció en él una extraña sensación/le apareció una extra-
ña sensación.
?Apareció en él un grano/le apareció un grano (en la frente).
Pero aparecer es un verbo que posibilita –y no metafóricamen-
te– la presencia de una figura personal, por lo que obviamente 
–la pragmática y el sentido común así nos lo dicen– no va a 
coincidir topológicamente con la base personal, sin embargo, 
figura y base están fuertemente cohesionados (nota 21), de 
ahí la posibilidad de topicalización, pero no como posesión, 
sino finalidad.
Le apareció un extraterrestre.
Un extraterrestre apareció ante él.
Es esta misma posibilidad la que manifestan verbos como 
personarse, presentarse o postrarse –aunque estos últimos 
pueden tener usos posicionales–, que exigen una figura per-
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sonal, de ahí que el encuentro –no metafórico– posible con 
bases personales sea mediante ante (y homólogos), y que 
posibiliten la topicalización de finalidad o relación. Patente 
además por el cambio de perspectiva en la acción, desde la 
figura en la estructura sin le, y desde la base en la estructura 
con le.
Se personó ante su jefe/se le personó un individuo muy ex-
traño.
Se han presentado en él unas extrañas circunstancias/se le 
han presentado unas extrañas circunstancias.
La afirmación de que la relación entre figura y base la posi-
bilita un relacionante cohesivo como ante (o frente –menos 
usual por la carga negativa-), viene demostrada porque la 
aparición de le y ante + SP está en exclusión mutua por 
conceptualización del mismo objeto: *se le personó ante él 
un individuo muy extraño. Sin embargo, con la topicalización 
mediante le, que supone una pérdida de valores locales en 
favor de nocionales, sí es posible una localización, prueba de 
que se trata de una localización independiente del le.
Se le presentó delante de todos los invitados.
Algo diferente es el caso de comparecer pues no admite la 
topicalización:
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Comparece ante nosotros un extraño personaje. 
Comparecen en él unas circunstancias muy difíciles. 
Compareció ante el juez el criminal.
?El criminal le compareció al juez.
La barrera semántica que impide la localización entendemos 
que en este caso es interpuesta, nuevamente, por el conte-
nido del verbo, pues en este caso, y a diferencia de los ante-
riores, el verbo subraya la idea de finalidad: presentarse uno 
ante otro (especialmente ante el juez), personalmente o por 
orden, para un acto formal, en virtud del llamamiento o insi-
nuación que se le ha hecho, o mostrándose parte de algún 
negocio). De ahí que sea más difícil topicalizar otra finalidad 
o interés que la puesta de relieve por el verbo. Por otro lado, 
en todos estos verbos hay un cierto contenido direccional 
subyacente, no manifiesto, vinculado a la idea de finalidad.
8. Estructuras Qua
Pragmáticamente la posibilidad de usar una persona como 
base de un desplazamiento Qua es muy reducida, pues son 
muy pocos los objetos que pueden desplazarse por una per-
sona, ya sean físicos o no físicos.
Para estas estructuras da igual que sean verbos semilo-
cativos o direccionales recategorizados como Qua, pues 
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muestran el mismo comportamiento. La única restricción es 
encontrar pragmáticamente la posibilidad de concebir un ca-
mino por una persona, de ahí que en muchas ocasiones, se 
use como estructura una parte deI cuerpo.
Un virus terrible marchaba por él. 
*Un virus terrible le marchaba.
Una hormiga caminaba por la cabeza de Juan. 
Una hormiga le caminaba por la cabeza.
La aceptabilidad de la segunda construcción con le está claro 
que viene motivada no por la estructura local, sino por la rela-
ción de posesión entre «cabeza» y «Juan», lo cual entronca 
con nuestros planteamientos anteriores sobre la posesión y 
finalidad como nociones fundamentales en la topicalización. 
En la primera construcción no hay posibilidad de concebir 
dichos contenidos nocionales, y por ello parece que no es 
posible la topicalización por le.
Llevaba por toda la cara infinidad de bichos. 
*Le llevaba infinidad de bichos.
Una bala se metió por el hombro de Juan. 
Una bala se le metió por el hombro.
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En esta segunda estructura queda claro nuevamente cómo 
el le es resultado de la topicalización posesiva de la base 
personal.
Salía un brillo enorme por sus ojos.
Le salía un brillo enorme por los ojos (topicalización posesiva 
de la base personal).
En definitiva, vemos que estas estructuras, por ellas mismas, 
no aportan demasiado a nuestro objeto de estudio, pero 
fijémonos en las importantes vinculaciones que ponen de 
manifiesto entre le y la topicalización posesiva, así como la 
relación cognitiva que es posible establecer entre el por di-
reccional y el por nocional, que iría en la misma línea.
9. Conclusiones
La perspectiva cognitiva que nos ha guiado en nuestro estu-
dio creemos que nos ha posibilitado la descripción y explica-
ción de las construcciones locales de base personal, de una 
forma más completa y complementaria a lo establecido hasta 
ahora desde otras metodologías.
Hemos comprobado cómo la ambitalización que supone todo 
encuentro local, pertinentiza el tipo de objeto que configura 
la base –y la figura, aunque no haya sido esto último nuestro 
objetivo–, pues la interacción funcional y perceptiva que pue-
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de existir con una persona es muy distinta a la existente con 
un mueble o con una cabra, lo que se refleja gramaticalmente 
como distinciones en la conceptualización de la escena local. 
Esto nos ha hecho concebir un gradiente en la forma de ex-
presar la localización con bases personales –producto de la 
ambitalización personal– que nos abre el camino hacia otras 
conceptual izaciones, motivadas cognitivamente por lo local, 
pero donde este contenido queda a expensas de aspectos 
nocionales.
Por otro lado, hemos comprobado cómo pueden ser siem-
pre factores semánticos los que funcionen como barreras 
del funcionamiento gramatical, en tanto que la presencia o 
ausencia de determinado rasgo semántico motivaba un com-
portamiento gramatical distinto de la tendencia establecida, 
tendencia que también hemos intentado sustentar semánti-
camente. Y usamos el término tendencia más que reglas por-
que en Gramática Cognitiva se usan las tendencias, no tanto 
como las reglas, que, aunque pueden referirse a lo mismo, 
parece que con la idea de regla independizamos el objeto de 
su contexto sociocultural. Desde una perspectiva cognitiva 
la gramática se considera una jerarquía interconectada de 
unidades lingüísticas convencionales (Cifuentes, 1994: 13 y 
ss.), luego la vinculación de los esquemas en que se forma-
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liza una lengua con la sociedad que los convencionaliza es 
patente, de ahí el fenómeno de la tendencia, no ya por la san-
ción –total o parcial– de los esquemas, sino porque siempre 
los esquemas pueden estar supeditados a las desviaciones 
individuales, con lo que queda claro el enlace entre sintaxis, 
semántica y pragmática –en este caso en su vertiente so-
cial–.
Hemos comprobado, pues, tanto teórica como prácticamen-
te, que una persona puede funcionar como base de una 
relación local, concibiéndose por tanto como un objeto más 
para las relaciones de localización. Pero si bien una perso-
na puede ser considerada un objeto para la localización –e 
identificación–, es claro que no todos los objetos son iguales 
ni van a funcionar de igual manera en la ambitalización que 
toda interacción comunicativa supone. De ahí que partiendo 
de unos esquemas de localización básicos, sean posibles 
deslizamientos hacia otros contenidos nocionales, de forma 
que la localización llegue a quedar en un segundo plano. 
Esos «deslizamientos», motivados cognitivamente, vienen 
dados, fundamentalmente, por dos factores: a) las particula-
ridades funcionales e interactivas que determinados tipos de 
ambitalizaciones suponen, b) el privilegio de determinados 
aspectos presentes en la conceptualización local, de forma 
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que al ser destacados quedan mitigados otros contenidos de 
la escena local.
En una relación de localización, pues, lo que resulta relevan-
te es dicho proceso de localización, con lo que los objetos 
resultan un tanto neutralizados en sus características, pero 
hay determinados procesos que pueden resultar pragmática-
mente contradictorios con determinados objetos, de ahí que 
el ser del objeto se pueda ver privilegiado. En definitiva, los 
procesos de localización ejemplifican claramente la relación 
entre lengua y otros sistemas cognitivos, pues la vinculación 
entre lengua y realidad extralingüística resultará patente.
El gradiente que establecemos en las relaciones de localiza-
ción de base personal se puede comprobar en el apéndice 
final, a partir de los distintos dominios cognitivos de desplaza-
miento, contención y camino.
Un aspecto interesantísimo de todas las construcciones que 
hemos estudiado es el relacionante de la combinatoria. Ha 
sido importantísimo en todo momento diferenciar si estába-
mos tratando con preposiciones topológicas o proyectivas, 
es decir, preposiciones que señalan una coincidencia entre 
figura y base (en, a, de, principalmente) o que pueden marcar 
distancia –aparte de perspectiva (hacia, delante, etc.). Este 
ha sido un factor fundamental, pues es claro que al ser la co-
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incidencia en una persona como base, ésta no es algo inerte, 
sino que produce unas ambitalizaciones determinadas por su 
interacción funcional y perceptiva fundamental, y esto es lo 
que hacía que no sólo la combinatoria de los verbos que lo 
posibilitan fuese limitada pragmáticamente, sino que la topi-
calización de la base pusiese de relieve las características 
funcionales y perceptivas de la misma presentes en el pro-
ceso de localización, fundamentalmente posesión y finalidad, 
en tanto que provecho, recepción, beneficio, etc., de forma 
que la conceptualización local podría llegar a quedar en un 
segundo plano.
Por último, no podíamos acabar sin señalar la selección 
semántica que muchos verbos imponen, que puede llevar 
incluso a dejar fuera de las posibles estructuras de bases 
personales muchos casos, pero no por ser personas las ba-
ses, sino por limitar unos objetos con unas características 
determinadas.
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1. Ya Cuervo (1953: s.v. a, 8) señalaba que la idea de dirección o 
tendencia que se señala con a explica su apropiación para indicar el 
dativo.
2. Por estructuras locales entendemos aquellas construcciones en las 
que un complemento de lugar es obligatorio para el esquema verbal 
(Cifuentes, 1988-89).
3. El tratamiento que haremos de los complementos de lugar por 
dónde (Qua) –Cifuentes, 1988-89– será mínimo, pues parece claro 
que este tipo de complementos con base personal vienen reducidos 
a unas conceptualizaciones muy precisas, pues son muy pocas 
las cosas que se pueden desplazar por una persona (el dominio 
cognitivo es camino), aun siendo esas cosas estados, sensaciones, 
etc. Además, la vinculación cognitiva de este tipo de construcciones 
no sería con el CI, sino fundamentalmente con estructuras causales o 
finales, que son las que pueden usar «por”.
4. Podríamos dar una cierta validez a esta estructura, pero 
considerando una cierta cláusula reducida con la ubicación de María 
en Alicante.
5. Ir o venir, con estructuras Quo -caso aparte merecerá caer-, sí 
parecen posibilitar la reduplicación. Sin embargo, podríamos pensar 
si más que en usos direccionales de ir o venir no estaríamos en estas 
ocasiones ante construcciones perifrásticas, por lo que el le, más 
que afectar al direccional. afectaría al verbo acompañante. Con las 
primeras y segundas personas parece menos extraño:





Le vino para ... /Le vino a ver para... 
Me vino un tipo...
Fueron a ti para... 
?Le fueron los...
6. Para la dualidad sobre-encima en este tipo de construcciones, vid. 
Cifuentes, 1996: 112-113,
7. Es curioso que algunos autores admitan como gramaticales 
construcciones parecidas a ésta, donde le es correferencial con un 
SP personal direccional-final. Este hecho nos ha llamado muchísimo 
la atención, y lo único que podemos confirmar tras hacer una pequeña 
encuesta en nuestro entorno, es que en el habla castellana de Alicante, 
así como en la de Murcia y Albacete, estas construcciones no es que 
sean extrañas, sino que son totalmente agramaticales. Dejamos 
abierta por tanto la posibilidad a que en otras comunidades tengan 
algún tipo de aceptahilidad, pero nos sigue pareciendo muy extraño
8. Son estructuras semejantes –aunque no iguales– a las llamadas 
de acusativo partitivo, propias de verbos como besar, golpear, herir, 
morder, etc.
9. Es agramatical corno le correferente de mesa, pero puede ser 
plenamente válido como correferente de una tercera persona dada 
contextualmente, pudiendo entenderse entonces el le como forma 
posesiva.
10. Obsérvese qué curioso resultar comprobar cómo parece probarse 






Llevó el sobre ti la secretaria/al dentista. 
?Llevó el sobre a Pepe/a ella ini padre.
11. Hay muchos verbos direccionales que pueden combinarse con 
estructuras Unde, pero no las seleccionan específicamente, aun así 
se comportan del mismo modo, pese a que sean menos usuales: ?la 
sonrisa se marchó de Pedro, se le marchó la sonrisa (a Pedro).
12. Aun así siempre podríamos encontrar algún ejemplo muy 
rebuscado como se le evaporó el alma, pero no el alma se le vaporó 
de Juan.
13. Despegar, arrancar, erradicar, extirpar, extraer, quitar, retirar, 
sacar, sustraer, ahuyentar, alejar, emanar, emerger, erradicar, evacuar, 
excluir, expatriar, expulsar, extirpar, extaditar, extraer, importar, 
manar, segregar, sorber, surtir, sustraer, apartar, desviar, desalojar, 
desprender, etc. Es claro que habrá muchos verbos que posibiliten un 
número muy pequeño de ejemplos con base personal –piénsese por 
ejemplo en evacuar–, pero si encontramos casos de base personal, 
resulta posible la alternancia:
Evacuaron el estómago del anciano. 
Le evacuaron el estómago al anciano.
14. «Salir» –y similares– sí parece aceptar los casos en los que la 
figura no es física: la solución salió de él.
15. Parece claro que ejemplos como alunizar, embarcar, etc., exigen 
un tipo muy concreto de bases que en modo alguno coinciden con las 





elementos. Luego merecen un tratamiento aparte aunque global, pues 
determinan un tipo concreto de base en su significado intensional.
16. Que haremos corresponder -genéricamente- con la diferencia 
entre preposiciones topológicas y proyectivas de Herskovits (1986).
17. Obsérvese que en algunos casos parece factible la aparición de 
estructuras personales con sobre y una figura física sin reduplicción: 
Puso una manta sobre los niños/les puso una manta a los niños 
Pero en estos casos, la base se considera inerte, como sin posibilidad 
de la interacción usual de los elementos personales. Esto se 
comprueba fácilmente porque los contextos en que se producen estas 
expresiones son de muerte o de dormir. La otra posibilidad es que 
la figura se considere en tanto que peso». de ahí la necesidad de la 
preposición sobre para manifestar la cohesión entre figura y base -y, 
por otro lado, que la base se deje poner un peso encima-: puso el 
canasto sobre su cabeza. Observamos, además, que en estos últimos 
casos siempre se trata de partes corporales de la base humana, por 
ello semejantes a las construcciones partitivas: le puso el canasto en 
la cabeza.
18. No exactamente porque no las posibilite, como ya vimos que 
había casos, debido a la selección semántica de la base: alunizar, etc. 
Es más, en estos casos es posible una localización de base personal 
pero exterior a la base: alunizamos delante de Juan. Es decir, no se 
localiza una figura física u objetual, sino una acción.
19. Obsérvese la similitud con estructuras en las que lo topicalizado 





20. Véase que suele ser muy común la posposición de la figura.
21. Cf. Cifuentes, 1996: 128 y ss., donde queda explicado el contenido 
local de cohesión, y su vinculación con valores nocionales, así como 
las diferencias de conceptualización entre ante, delante, frente y 
enfrente.
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Suj. animado + obj. no físico + verbo + en(topológico) + base 
personal.
Grabó en su hijo un carácter muy fuerte. [Localización miti-
gada].
Suj. animado + le + verbo + obj. no físico (+ a base perso-
nal).
Le grabó a su hijo un carácter muy fuerte. [Noción-
posesión].
Suj. animado + le + obj. físico + en + parte corporal (+ a base 
personal).
Le puso un sombrero en la cabeza. [Noción-posesión/
localización secundaria].
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Suj. animado + verbo + figura (fís.) +en/sobre+ parte corporal 
+ CN.
Puso el sombrero en la cabeza de Juan. [Localización]. 
Suj. animado + le + verbo + figura fís. (+ a base personal).
Le puso un sombrero a su hijo. [Noción-posesión].
Suj. animado + verbo + figura fís. + en(topológico) + base 
personal.
*Puso un sombrero en su hijo.
Suj. animado + verbo + figura fís. + delante (proyectivo) + 
base personal.
Puso el sombrero delante de Juan. [Localización]
Suj. animado + verbo + figura fís. + relacionante (proyectivo) 
(+ a base personal).
Le puso un sombrero encima. [Noción-posesión/localización 
secundaria].
Suj. animado + le + verbo partitivo + en (parte del cuerpo).
Le besó en la cara. [Nocional/localización secundaria]. 
Suj. animado + le + verbo partitivo + objeto afectado. 
Le besó la cara. [Nocional].
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Suj. animado + v. semiposicional + figura fís. + sobre (base 
personal).
Tendió la manta sobre Juan. [Localización].
Suj. animado + le + v. semipos. + figura fís. + a/en base per-
sonal.
*Le tendió la manta a/en Juan.
Suj. animado + verbo semip. + figura animada + sobre base 
personal.
Me tumbé sobre ella. [Localización].
Suj. animado + le + verbo semip. + figura anim. (1ª, 2ª per-
sona).
*Me le tumbé.
Suj. animado + le + verbo contacto + figura física (+ a base 
personal).
Le pegó un muñeco a Juan. [Noción-afección].
Suj. animado + verbo contacto + figura fís. + a/en base per-
sonal.
*Pegó un muñeco en Juan.
Suj. animado + le + verbo contacto + figura fís. + en parte 
corporal (+ a base personal).
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Le pegó el muñeco en la espalda. [Noción-afección/ localiza-
ción secundaria].
Suj. animado + figura animada + verbo contacto + a base 
personal.
Me uní a Juan. [Nocional-afección/¿localización?].
Suj. animado + figura anim. 1ª-2ª persona + le + verbo con-
tacto.
*Me le uní. 
Estativos
Suj. no físico + verbo + en(topológico) base personal. 
Había en él un horrible sentimiento. [Localización mitigada].
 Suj. no físico + le + verbo + base personal. 
*Le había un horrible sentimiento.
Suj. fís. + verbo + en base personal. 
*Un grano apareció en él.
Suj. fís./no fís. + le + verbo (+ a base personal). Le apareció 
un grano. [Noción-posesión].
Suj. fís. + le + verbo + en parte corporal (+ a base personal).
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Le apareció un grano en el cara. [Noción-posesión/ localiza-
ción secundaria].
Suj. anim. + verbo + ante base personal.
Un extraterrestre apareció ante él. [Localización]. 
Suj. anim. + le + verbo (+a base personal).
Le apareció un extraterrestre. [Noción-fin].
Suj. animado + verbo semisituativo + sobre base personal. 
El niño yacía sobre su madre. [Localización]
Suj. animado + le + verbo semisituativo (+ a base personal).
*El niño le yacía a la madre.
Suj. no físico + verbo semisituativo + en base personal. 
Yacía en él una fuerte pena. [Localización mitigada]. 
Suj. no físico + le + verbo semisituativo (+ a base personal).
*Le yacía una fuerte pena.
Suj. animado + v. base múltiple + entre base personal. 
El rey medió entre los contendientes. [Noción/localización 
mitigada].
Suj. animado + les + v. base múltiple. 
El rey les medió. [Noción-fin] 
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Direccionales Quo no causativos.
Suj. físico + verbo + a/hacia/- base personal. 
Fuimos a/hacia/Juan. [Localización].
Suj. físico +le + verbo (+a/hacia/- base personal) 
*Le fuimos.
Suj. fís./no fís. + le + verbo (+ a base personal). 
Le llegaron noticias de su primo. [Noción-fin]. 
Suj. fís./no fís. + verbo + a base personal. 
*Unos vecinos muy pesados llegaron a Juan.
Suj. físico + verbo semilocativo + hacia/hasta/- base perso-
nal.
Cabalgamos hasta Juan. [Localización].




Suj. animado + verbo + figura + hasta/hacia/- base personal.
Llevamos el perro hasta su dueño. [Localización].
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Suj. animado + le + verbo + figura (+ hasta/hacia/- base per-
sonal).
*Le llevamos el perro hasta su dueño.
Suj. animado + verbo + figura + a base personal. 
*Llevamos el perro a Juan.
Suj. animado + le + verbo + figura (+ a base personal). 
Le llevamos el perro a Juan.
Suj. animado + verbo violencia + figura corref. + sobre base 
personal.
Se arrojó sobre Pedro. [Localización/noción-violencia]. 
Suj. animado + verbo violencia + figura corref. + a base ber-
sonal.
*Se arrojó a Pedro.
Suj. animado + le + verbo violencia + encima...
Se le arrojó encima. [Noción/localización secundaria]. 
Suj. animado + verbo violencia + figura física + sobre base 
personal.
Arrojó el café sobre Pedro. [Localización/nociónviolencia].
Suj. animado + le + verbo violencia + figura física + a base 
personal.
Le arrojó el café a Pedro. [Noción-fin].
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Suj. animado + le + verbo violencia + figura física + encima 
(+a base personal).
Le arrojó el café encima. [Noción-fin/localización secunda-
ria].
Sujeto animado + verbo violencia + figura animada + sobre 
base personal.
Me tiré sobre él. [Localización/noción-violencia].
Suj. animado + fig. animada 1ª-2ª persona + le + verbo vio-
lencia.
*Me le tiré.
Suj. animado + verbo semilocal + figura + hacia/hasta/base 
personal.
Pilotamos el coche hasta Pedro. [Localización].
Suj. animado + verbo semilocal + figura + a base personal.
*Pilotamos el coche a Pedro.
Suj. animado + le + verbo semilocal + figura (+a base perso-
nal)
?Le pilotamos el coche a Pedro.
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Suj. animado + verbo dir. mov. + figura + hacia/hasta/base 
personal.
Levantamos el coche hasta Juan. [Localización].
Suj. animado + verbo dir. mov. + figura + a base personal. 
*Levantamos el coche a Juan.
Suj. animado + le + verbo dir. mov. + figura (+a base perso-
nal).
?Le levantamos el coche a Juan. 
Direccionales interiores
Suj. animado + verbo + figura física + en base personal.
*Ha metido un bolígrafo en Juan.
Suj. animado + le + verbo + figura física + a base personal.
Le ha metido un bolígrafo a Juan. [Noción-fin].
Suj. animado + le + verbo + figura física + en parte corporal 
(+ a base personal).
Le han metido una válvula en el corazón. [Noción-fin/
localización secundaria].
Suj. animado + figura animada + verbo + en base personal.
Me metí dentro de él. [Localización mitigada].
Suj. animado + fig. anim. 1ª-2ª persona + le + verbo. 
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Suj. animado + verbo + figura no física + en base personal.
Introdujo una extraña sensación en Juan. [Localización miti-
gada].
Suj. animado + verbo + figura no física + en parte corporal + 
CN.
Introdujo malos sentimientos en el corazón del niño. 
[Localización mitigada].
Suj. animado + le + verbo + figura no física (+ a base perso-
nal).
Le introdujo malos sentimientos al niño. [Noción-fin].
Suj. animado + le + verbo + figura no física + en parte corpo-
ral (+ a base personal).
Le metió malas ideas en la cabeza. [Noción-fin/ localización 
secundaria].
Direccionales unde causativos
Suj. animado + verbo + figura + de base personal. 
Alejó el cuchillo de Pedro. [Localización].
Suj. animado + le + verbo + figura (+ a base personal). 
Le apartó el cuchillo a Pedro. [Noción-posesión]. 
Suj. animado + fig. anim. + verbo + de base personal. 
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Me retiré de Juan. [Localización].
Suj. animado + fig. anim. 1ª-2ª persona + le + verbo. 
*Me le retiré.
Direccionales unde no causativos
Suj. animado + verbo + de base personal.
Huyó del policía. [Noción (localización mitigada)]. 
Suj. animado + le + verbo + a base personal.
Le huyó al policía. [Noción-fin].
Suj. no animado + verbo + de base personal.
Surgían extrañas ideas de Juan/la sonrisa se marchó de 
Pedro. [Localización mitigada].
Suj. no animado + le + verbo + a base personal.
Le surgían extrañas ideas/se le marchó la sonrisa a Pedro. 
[Noción-fin].
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